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Opinnaytetytssa tarkasteltiin tyhjilleen jaaneiden kiinteistéjen kulttuuri- ja hyvinvointilahtoista kehittamista.
Tyon taustalla olivat rakennuskannan uusiokdyton tarve, kulttuuri- ja hyvinvointitoiminnan tilahaasteet seka
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ymmarrysta ilmién merkityksesta ja tavoitteena oli tunnistaa keinoja, joiden avulla tyhjilldan oleva kiinteistd
voidaan ottaa pysyvampaan kayttoon kulttuurihyvinvoinnin tilana.
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1 JOHDANTO

Kulttuuri- ja luovien alojen kasvupotentiaali tunnistetaan Suomessa laajasti, mutta alan uudistumista
rajoittavat yha rahoituksen, saavutettavuuden ja rakenteiden haasteet (Opetus- ja kulttuuriministeri
2025). Taman tyon nakokulmasta keskeiseksi nousevat tilat, joissa kulttuuri- ja hyvinvointitoiminta
voi kehittya, juurtua ja jatkua. Tyhjilleen jaaneet kiinteistét muodostavat tassa alikaytetyn mahdolli-
suuden, jonka kautta voidaan etsia uusia ratkaisuja seka rakennuskannan uusiokayttoon etta kult-

tuurihyvinvoinnin vahvistamiseen.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan sita, millaisin keinoin tyhjilleen jaanyt kiinteistd voidaan ottaa
pysyvampaan kayttoon kulttuurinyvinvointia tukevana ymparisténa. Erityinen huomio kohdistuu niihin
organisatorisiin ja yhteistydhon liittyviin ratkaisuihin, joiden avulla kiinteistdon uusiokayttd voi vakiintua

kokeiluluonteisen kayton sijaan. Lisaksi tarkastellaan haasteita ja arvonmuodostusta.

Kulttuuri- ja hyvinvointilahtoisen kiinteistokehittamisen ja tyhjien tilojen pysyvamman kayttéonoton
rajapintaa on tarkasteltu tutkimuksessa viela hajanaisesti. Téma opinnaytetyo tarkastelee ilmiota
vaihtoehtoisen kiinteistokehittdmisen ndkodkulmasta, jossa tyhjenevan kiinteistokannan tulevaisuus,
vaeston hyvinvoinnin haasteet ja kestavan kehityksen kysymykset kytkeytyvat toisiinsa. Naiden kehi-

tyskulkujen leikkauspisteessa aihe nayttaytyy ajankohtaisena ja tutkimuksellisesti perusteltuna.

Aihe pohjautuu osittain tutkijan tyhistoriaan Tehdas 108:n operaattorin edustajana. Tama tausta on
tehnyt nakyvaksi, miten tilalliset ratkaisut, yhteisélahtdisyys ja kulttuuritoiminta voivat vaikuttaa hy-

vinvointiin, yhteiséllisyyteen ja rakennuksen elinkaareen.
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2 OPINNAYTETYON TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuksen konteksti

Téassa opinnaytetydssa ilmidta tarkastellaan kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisena kiinteistokehittami-
send, joka edustaa vaihtoehtoista tapaa kehittaa tyhjilleen jaaneita kiinteistdja perinteisiin tai puh-
taasti markkinaehtoisiin kehittdmismalleihin verrattuna. Kiinteistokehittdminen ymmarretéan tassa
tydssa pitkajanteisena prosessina, jossa kiinteiston kayttéa, kayttdarvoa, toiminnallisia edellytyksia
ja rakennuksen elinkaarta kehitetdan tavoitteellisesti. Tyon nakdkulma asettuu regeneratiivisen kes-
tavyyden viitekehykseen, jossa korostuu olemassa olevien resurssien vaaliminen seka sosiaalisten

ja ekologisten suhteiden uudistaminen. Kasitettd tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.1.

[lmid liittyy ensinnakin rakennetun ymparistén murrokseen, jonka taustalla vaikuttavat rakennuskan-
nan uusiokayton tarve ja resurssiviisaan kehittamisen tavoitteet. Rakennuksia jaa tyhjilleen, vajaa-
kaytolle tai purku-uhan alle, kun vaestdkehitys, palveluverkon muutokset, taloudelliset paineet ja
kiinteistostrategiat muuttavat tilojen kayttda eri puolilla Suomea (Alatalo, Kyronviita & Leino 2019;
Hernberg 2014, 15-16).

Tyhjat tilat voidaan kuitenkin nahda myds alikaytettyna resurssina, jonka uusiokayttd voi tukea kult-
tuuri- ja yritystoimintaa, yhteisollisyytta ja resurssiviisasta kaupunkikehittdmista, mikali kayttddnottoa
estavia hallinnollisia ja toiminnallisia kynnyksia onnistutaan madaltamaan (Alatalo, Kyronviita &
Leino 2019; Hernberg 2014, 19, 25-26). Tyon erityinen nakodkulma syntyy siita, etta tyhjien tilojen
kayttdonottoa tarkastellaan kulttuurihyvinvointia tukevana kehittdmisprosessina. Kasitettd avataan

tarkemmin luvussa 3.3.

[Imi6 kytkeytyy myds laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa hyvinvoinnin, osallisuuden
ja tulevaisuususkon kysymykset ovat korostuneet. Useat ajankohtaiset vaestdtason tarkastelut osoit-
tavat, ettd koettu hyvinvointi on heikentynyt erityisesti nuorilla aikuisilla ja etta yksinaisyys seka
heikko osallisuuden kokemus ovat nousseet keskeisiksi hyvinvointipoliittisiksi kysymyksiksi. (Kestila
& Karvonen 2025, 25; Happonen & Kiilakoski 2025, 82—-83, 96—-97; Valtioneuvoston kanslia 2026;
Sitra 2025.) Taman opinnaytetytn nakdkulmasta kulttuurihyvinvoinnin tilat eivat siten vastaa ainoas-
taan tilatarpeeseen, vaan myds tarpeeseen vahvistaa kuulumista, toimijuutta ja paikallista yhteisolli-
syytta.

Kulttuurihyvinvoinnin merkitys on vahvistunut seka tutkimuksessa etté kansallisessa hyvinvointipoliit-
tisessa keskustelussa. Tutkimuksessa taiteen ja kulttuurin yhteytta hyvinvointiin on tarkasteltu muun
muassa terveyden, osallisuuden ja sosiaalisten tekijoéiden nakdkulmasta (Fancourt & Finn 2019, 6,
21-22). Kansallisessa keskustelussa kulttuurihyvinvointi on puolestaan kiinnittynyt hyvinvointikerto-
muksiin, indikaattority6hon ja poikkihallinnolliseen kehittdmiseen (Timonen, Rotko & Kauppinen
2022, 2—4; Opetus- ja kulttuuriministerié 2023; Vuolasto ym. 2025, 2, 8-9).

2.2  Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja rajaus

Opinnaytetydn tarkoituksena on lisata ymmarrysta tyhjilleen jaaneiden kiinteistojen kulttuuri- ja hy-
vinvointilahtdisen kayttéonoton merkityksesta seka jasentaa ilmiéta kaytannon kehittamistyon tueksi.
Tavoitteena on tunnistaa malleja, kaytantéja ja tydkaluja, joiden avulla kulttuurihyvinvoinnin tila voi
vakiintua osaksi paikallista hyvinvointi-, kulttuuri- ja elinvoimarakennetta. Lisaksi tavoitteena on muo-

dostaa tietoa siita, millaisia haasteita ilmi6on liittyy ja millaista arvoa se tuottaa.
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Opinnaytetyén ndkokulma on tydelamalahtdinen ja kdytannollinen. Tarkastelu ei kohdistu tyhjiin tiloi-
hin yleisend kaupunki- tai aluekehityksen ilmiéna, vaan ratkaisuihin, joilla kiinteist6jen uusiokaytt6a
voidaan kehittéa pysyvampaan suuntaan kulttuurihyvinvointia tukevina ymparist6ina. Taman vuoksi
tyon ulkopuolelle rajautuvat ensisijaisesti rakennustekniset, arkkitehtoniset, kaavoitukselliset ja kiin-

teistdsijoittamiseen liittyvat nakdkulmat.

Tutkimuksen paaasiallisena kohteena ovat Suomessa toimivat organisaatiot, jotka operoivat julkis-
tai yksityisomisteisia kiinteistoja kulttuurihyvinvointia tukevina tiloina. Tarkastelu painottuu erityisesti
sellaisiin toimijoihin, joilla on vastuu kokonaisen kiinteiston tai sen paaasiallisen kaytto- ja toiminta-
kokonaisuuden operoinnista seka kokemusta toiminnan kaynnistdmisesta, yllapitamisesta tai vakiin-
nuttamisesta. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan vasta suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet seka
tyhjien kiinteistdjen lyhytkestoinen valiaikaiskayttd. Tarkastelu kohdistuu prosesseihin, joissa tavoit-
teena on toiminnan vakiintuminen. Lisaksi tyon ulkopuolelle jaavat yksittaisten kulttuuri- ja hyvinvoin-
tisisaltdjen laadun tai vaikuttavuuden arviointi seka kulttuurihyvinvoinnin tarkastelu pelkastaan yksi-

I6tason hyvinvointivaikutuksina.

2.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma nousee osittain tutkijan omasta kokemusasiantuntijuudesta Tehdas 108:n ope-
raattorin edustajana. Tama kokemus on tehnyt nakyvaksi, etta kulttuurihyvinvointia tuottavat tilat voi-
vat jaada haavoittuviksi, vaikka niiden toiminnalle olisi kysyntaa ja yhteiskunnallista tarvetta. Tyhjissa
kiinteistoissa kaynnistyvat hankkeet toteutuvat usein maaraaikaisina kokeiluina, joiden jatkuvuutta ei
onnistuta turvaamaan. MyOs suomalainen tutkimus tukee tata havaintoa: ruohonjuuritason toimijoilla
voi olla keskeinen rooli entisten teollisuusalueiden sosiaalisen kestavyyden vahvistamisessa, mutta
heidan asemansa voi jadda epavarmaksi erityisesti silloin, kun aluekehitys etenee markkinaehtoi-
sempaan vaiheeseen (Rikala, Wallin & Sjéblom 2023, 5-6, 19-20).

Naista lahtokohdista tutkimuksen paakysymys on: millaisin keinoin tyhjillaan oleva kiinteisté voidaan
ottaa pysyvampaan kayttéon kulttuurihyvinvoinnin tilana? Paakysymysta tdsmennetaan kolmella
alakysymyksella. Niissa tarkastellaan, millaiset organisaatio- ja yhteistytrakenteet tukevat kulttuuri-
hyvinvointia tuottavan tilan toiminnan jatkuvuutta, millaiset taloudelliset, sopimukselliset ja toiminnal-
liset ratkaisut mahdollistavat toiminnan vakiintumisen seka millaista arvoa kulttuurihyvinvoinnin tila
tuottaa.

2.4  Kohderyhma ja hyddynnettavyys

Opinnaytetydn tulokset on suunnattu ensisijaisesti kulttuurihyvinvointia tuottavien tilojen operaatto-
reille ja kiinteistonomistajille. Operaattoreille tyd tarjoaa nakdkulmia ja kaytanndllisia esimerkkeja
toiminnan suunnitteluun, kehittdmiseen ja vaiheistukseen. Kiinteistonomistajille tyd jasentaa paatok-
senteon, yhteistydsuhteiden ja sopimuskaytantdjen nakokulmia. Toissijaisesti tuloksia voivat hyo-

dyntaa myos kunnat, muut julkiset toimijat, rahoittajat seka vastaavia tiloja kehittavat yhteisot.

Tydn hyédynnettavyys perustuu siihen, etta opinnaytetyd ei tarkastele ilmidta vain kasitteellisella
tasolla, vaan pyrkii lisddamaan ymmarrysta ja tunnistamaan sellaisia pysyvamman kayttdonoton edel-

lytyksia, joita voidaan soveltaa myds muissa vastaavissa tilanteissa.
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ILMION TEOREETTINEN TARKASTELU

Opinnaytetydn keskeiset kasitteet

Kulttuurihyvinvoinnin tilan maaritelma pohjautuu kulttuurihyvinvoinnin monindkdkulmaiseen ymmar-
rykseen (Lilja-Viherlampi & Rosenl6f 2019, 20-22). Kulttuurihyvinvoinnin tilalla tarkoitetaan téssa
opinnaytetytssa fyysista, sosiaalista ja toiminnallista ymparist6a, jossa taide, kulttuuri, osallisuus,
yhteisdllisyys ja hyvinvointia tukevat sisallét kietoutuvat tilallisiin ratkaisuihin, toimintamuotoihin, suh-
teisiin ja merkityksiin. Tallainen tila voi tuottaa kulttuurihyvinvointia yksildille, yhteiséille ja ympa-

roivalle alueelle.

Kulttuuri- ja hyvinvointildhtbisella tarkoitetaan tassa tydssa lahestymistapaa, jossa rakennusten ja
alueiden kayttétarkoituksia, hallintaa, toimintalogiikkaa ja tilallisia ratkaisuja kehitetdan kulttuuri- ja
hyvinvointisisaltd edelld. Kehittdmisen lahtdkohtina ovat regeneratiivinen kestavyys, poikkisektoraali-

nen yhteistyd seka kulttuurihyvinvointi, jota tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

Rakennuskannan uusiok&ytélla tarkoitetaan olemassa olevien, tyhjilleen jaaneiden tai vajaakayttois-
ten rakennusten ottamista uuteen tai aiempaa tarkoituksenmukaisempaan kayttéon. Kasite liittyy
rakennusten kayton jatkamiseen, kayttotarkoituksen muutoksiin, tilojen joustavaan hallintaan ja ra-
kennuksen elinkaaren pidentamiseen. Hernbergin (2014, 9-10) mukaan olemassa olevan rakennus-
kannan uusiokayttd on resurssiviisasta, synnyttaa elavia paikkoja ja tukee kulttuuriympariston saily-

mista.

Regeneratiivisella kestévyydellé viitataan lahestymistapaan, jossa tavoitteena ei ole pelkastaan hait-
tojen vahentdminen, vaan sosiaalisten, ekologisten ja institutionaalisten suhteiden aktiivinen uudista-
minen ja elvyttdminen (Tabara 2023, 366—367, 374). Tassa ty0ssa regeneratiivinen kestavyys toimii

laajempana kehittamisen viitekehyksena, ekososiaalinen kestavyys sita konkretisoivana toiminnan

periaatteena ja ekososiaalinen hyvinvointi yhtena tavoiteltuna hyvinvointivaikutuksena.

Ekososiaalisella kestévyydellé tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa toiminnan orientaatiota ja kehitta-
misen periaatetta, jossa ekologinen vastuu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, yhteiséllisyys ja osalli-
suus ymmarretaan pitkajanteisen hyvinvoinnin edellytyksinad. Kasite viittaa arvoihin, rakenteisiin ja
kaytantoihin, joiden varassa ekososiaalinen hyvinvointi voi syntya ja sailya. Ekososiaalinen hyvin-
vointi puolestaan liittyy siitymaan kulutuskeskeisyydesta kohtuullisuuteen, vastuullisuuteen ja ihmis-
tenvalisyyteen seka ekososiaalisten kestavyysarvojen ja kaytantdjen vahvistamiseen (Salonen &
Konkka 2015). Sosiaalisen kestavyyden tutkimuksessa vastaavia kaytantdja on jasennetty yhteisolli-
syyden, yhteiskunnallisen inkluusion ja osallistuvan kaupunkikehittamisen kautta (Rikala, Wallin &
Sjoblom 2023, 5-7).

Ekosysteemilld tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa kulttuurinyvinvoinnin tilan ymparille rakentuvaa
vuorovaikutteista toimijaverkostoa. Kasite kuvaa paitsi toimijaverkostoa myos toimijoiden valisia suh-
teita, rooleja ja resurssivirtoja. Pitkdjanteinen kehittaminen edellyttda selkeita rooleja, toimivia suh-
teita ja toimijoiden valista luottamusta (Ketola 2019).

Operaattorilla tarkoitetaan tassa opinnaytety0ssa ensisijaista tahoa, joka hallinnoi kulttuurihyvinvoin-
nin tilaa ja on sopimussuhteessa kiinteistonomistajaan esimerkiksi vuokra- tai kayttdoikeussuhteen
kautta. Operaattori toimii kiinteistbnomistajan, kayttajien, vuokralaisten ja muiden keskeisten toimijoi-
den valisena rajapintana.
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Hybridiorganisaatiolla tai hybridiméiselld organisaatiorakenteella tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa
toimintamallia, jossa kulttuurihyvinvoinnin tilan hallinta, rahoitus, toiminta ja yhteiskunnallinen tai
kulttuurinen tavoite rakentuvat useiden organisaatiomuotojen, kuten yhdistyksen, osuuskunnan, saa-
tién tai osakeyhtion, yhteistydlle. Kasite kuvaa erityisesti tilanteita, joissa yleishyodyllinen, yhteisolli-

nen ja likketoiminnallinen toiminta kytkeytyvat samaan tilakokonaisuuteen.

3.2  Tyhjilleen jaéneiden kiinteistdjen kayttdonotto

Kansainvalisessa kaupunkitutkimuksessa tyhjien kiinteistojen kayttdonotto on tunnistettu keinoksi
tuoda esiin uusia ideoita, vahvistaa paikallista elinvoimaa ja tarjota vaihtoehtoisia reitteja kaupunki-
kehitykseen tilanteissa, joissa markkinaehtoinen kiinteistokehittdminen ei yksin ratkaise tilojen kohta-
loa (Bishop & Williams 2012). Suomessa tyhjien tilojen uusiokaytto on liitetty resurssiviisauteen, kult-
tuuri- ja yritystoiminnan mahdollisuuksiin, elavien paikkojen syntymiseen seka rakennusten pitkaikai-

syyteen ja muuntautumiskykyyn (Hernberg 2014, 7-10, 15-16).

Tassa opinnaytetydssa tyhjilleen jaaneiden kiinteistdjen uusiokayttda tarkastellaan kulttuuri- ja hyvin-
vointilahtéisena kiinteistokehittdmisena. Huomio kohdistuu siihen, miten rakennuksen kayttétarkoi-
tusta, hallintaa, toimintalogiikkaa ja tilallisia ratkaisuja voidaan kehittaa siten, etta tila tukee kulttuuri-
hyvinvointia, yhteisdllisyytta ja arvonluontia seka pidentdd rakennuksen elinkaarta. Kyse ei ole aino-
astaan tyhjan tilan avaamisesta kayttdon, vaan kehittdmisprosesseista, joiden kautta tila voi vakiin-

tua osaksi paikallista hyvinvointi-, kulttuuri- ja elinvoimarakennetta.

Suomalaisessa tutkimuksessa Kyronviita ja Leino (2025) analysoivat Kenneli DIY -skeittiparkin syn-
tya kaupunkiomisteiseen, hylattyyn teollisuusrakennukseen, jossa skeittaajat ottivat tilan haltuun
omalla ty6llaan ja neuvottelivat vahitellen tilalle tunnustetun aseman osana kaupungin infrastruktuu-
ria. Milian Bernal ym. (2026, 80-97) tarkastelevat puolestaan omaehtoisia tilallisia kaytantoja, jotka
tapahtuvat markkinaehtoisen ja valtioperustaisen kaupunkikehityksen marginaaleissa tai niiden vas-
tinpareina. Nama kaytannot nojaavat tilannesidonnaiseen ja kokemukselliseen tietoon, arjen taitoi-
hin, yhteisolliseen ty6hon ja kaytettavissa oleviin resursseihin pikemminkin kuin ulkoapain tuotuihin

teknokraattisiin ratkaisumalleihin.

Omaehtoiset tilalliset kdytannot voivat vastata paikallisiin fyysisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin tavalla,
jonka viralliset prosessit usein ohittavat. Ne voivat myds muuttaa hylattyja tai vajaakayttoisia paik-
koja eraanlaisiksi toteutuneiksi utopioiksi — tiloiksi, joissa rajalliset resurssit, yhteisollinen tyo ja hoi-
van verkostot synnyttavat kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia mikroekosysteemeja (Milian Bernal
ym. 2026, 80-97). Tasta nakokulmasta tyhjien tilojen kayttéonotto voi olla muutakin kuin valiaikaista
toimintaa. Se voi avata mahdollisuuksia vaihtoehtoisille, arvoperustaisille ja pysyvammille kayttota-

voille.

Kulttuuri- ja hyvinvointilahtoista kiinteistokehittdmista havainnollistaa Nokialla toiminut Tehdas 108 —
Luova Keskus. Milian Bernal ym. (2026, 92—-93) kuvaavat sen prosessina, jossa yksityisomisteinen,
tyhjilleen jaanyt tehdasrakennus muuntui vahitellen kulttuuri-, hyvinvointi- ja yhteisétoiminnan kes-
kukseksi. Rakennuksen uusiokayttd synnytti monimuotoista toimintaa, yhteisdllista oppimista, kierto-
talouden kaytantoja ja ekososiaalisen siirtyman kannalta merkittavia verkostoja. Lisaksi toiminta tar-
josi osallistumisen, oppimisen ja tekemisen mahdollisuuksia muun muassa nuorille, tyéttomille ja

harjoittelijoille. Tehdas 108 -yhteiso joutui vaistymaan, kun rakennus myytiin yksityiselle toimijalle,



11 (57)

joka ei tunnistanut toiminnan kayttdarvoa eika sen alueelle tuottamaa vetovoimaa. Tehdas 108 -ta-
pausta taustoittavat myds Mertanen (2014) ja Vaajakari (2021).

Tehdas 108 havainnollistaa seka kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisen kiinteistokehittdmisen mahdolli-
suuksia ettad sen haavoittuvuutta. Tapaus osoittaa, ettd ruohonjuuritason aloitteellisuus, paikallisesti
merkittdva ja yhteisollisesti seka ekologisesti arvoa tuottava toiminta ei vield itsessaan turvaa jatku-
vuutta, jos omistajuuden, hallinnan, rahoituksen ja yhteistydn rakenteet eivat tunnista tilan monimuo-
toista arvoa. (Milian Bernal ym. 2026, 92-93.)

My6s suomalainen tutkimus tukee tata havaintoa. Rikala, Wallin ja Sjoblom (2023) osoittavat Tam-

pereen Hiedanrantaa kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd ruohonjuuritason toimijat voivat vahvistaa
entisten tehdasalueiden sosiaalista kestavyytta yhteisdllisyyden, inkluusion ja osallistuvan kaupunki-
kehittamisen kaytannoilla. Samalla heidan asemansa voi jaada institutionaalisesti haavoittuvaksi, jos
alueen kehitysta ryhdytdan ohjaamaan ensisijaisesti taloudellisten kasvutavoitteiden ehdoilla. Ketola
(2019) korostaa, etta innovaattorit, talentit ja yhteis6t tuottavat arvoa myos silloin, kun heidan toimin-

tansa ei vield nayttdydy tdman paivan nakdkulmasta taloudellisesti rationaalisena.

Hoiva- ja regeneratiivinen nakdkulma syventaa ymmarrysta tasta kehityksesta. Hernbergin ja Ga-
ziulusoyn (2024) mukaan regeneratiivinen uusiokayttd perustuu jatkuvaan yllapitoon, neuvotteluun ja
yhteisten arvojen jakamiseen tilan kayttgjien, omistajien ja viranomaisten valilla, ei pelkkdan uuden
toiminnan sijoittamiseen olemassa olevaan rakennuskantaan. TallGin kiinteiston kehittdminen koh-
distuu tilan fyysisen hyddyntamisen lisdksi myos siihen, miten rakennuksen kayttdarvoa, yhteisollista
merkitystad ja monimuotoista kestavyytta rakennetaan samanaikaisesti. Ekologisesta nakdkulmasta
rakennusten uusiokayttd voidaan nahda olemassa olevaan rakennuskantaan sitoutuneiden materi-
aalien, infrastruktuurin ja hiilivarastojen jatkohyddyntamisena. Kinnusen (2024) tarkastelu rakenne-
tun ympariston hiilensidonnasta ja hiilen varastoinnista kytkee taman nakokulman osaksi laajempaa

regeneratiivisen ja ilmastoa korjaavan kaupunkisuunnittelun keskustelua.

Tasta nakokulmasta kulttuuri- ja hyvinvointildhtdinen kiinteistékehittaminen liittyy laheisesti arvon-
muodostuksen ja kestavyyden kysymyksiin. Arvonmuodostuksen tarkastelua voidaan taydentaa kiin-
teistdjohtamisen ja hyvinvointilahtoisen tilakehittamisen viitekehyksilla, kuten 1ISO 41001 -standar-
dilla ja WELL Building Standardilla. ISO 41001 jasentaa kiinteistoihin ja toimitiloihin liittyvien palvelu-
jen johtamista suhteessa kayttajaorganisaation tavoitteisiin, sidosryhmien tarpeisiin ja kestavaan
toimintaan, kun taas WELL Building Standard tarkastelee rakennetun ymparistdn vaikutuksia ihmis-
ten terveyteen ja hyvinvointiin. Tassa ty0ssa naita viitekehyksia hyédynnetaan erityisesti arvon naky-
vaksi tekemisen nakokulmasta. (1ISO 2018; IWBI 2025.)

Aiempi tutkimus painottaa vahvasti tyhjien tilojen uusiokayton mahdollisuuksia, yhteisollisyytta ja
kokeilevuutta, mutta vahemman sita, miten omistajuus, taloudelliset reunaehdot ja institutionaalinen
valta rajaavat tallaisen toiminnan jatkuvuutta. Siksi ilmion tarkastelussa on tarkeaa tunnistaa, etta

paikallisesti merkittava kayttdarvo ei viela itsessaan takaa toiminnan vakiintumista.

3.3 Kulttuurihyvinvointi

Maailman terveysjarjeston WHO:n laaja katsaus kokoaa yhteen yli 3 000 tutkimusta taiteen ja kult-
tuurin vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin. Katsauksen mukaan taide- ja kulttuuriosallistumisella

on yhteyksia muun muassa terveyden edistamiseen, sairauksien ehkaisyyn, sairauksien hallintaan,



12 (57)

mielenterveyden tukemiseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen (Fancourt & Finn 2019, vii—ix, 1—
2). MyOs suomalaiset vaesto- ja katsaustutkimukset ovat raportoineet kulttuuriosallistumisen yhteyk-
sistd parempaan terveyteen, sosiaalisen padoman kertymiseen ja koettuun eldmanlaatuun (Hyyppa
& Liikanen 2005; Koivisto & Tahti 2024; Timonen, Rotko & Kauppinen 2022, 2—4).

Siltainsuu ja Keskinen (2024) maarittelevat kulttuurihyvinvoinnin yksilon, yhteison tai yhteiskunnan

hyvinvointina, joka syntyy kulttuuritoiminnan tai sille altistumisen seurauksena osana laajaa inhimilli-
sen toiminnan kenttda. Heidan mukaansa kulttuurihyvinvointia on mielekasta tarkastella perustarpei-
den rinnalla eika niiden jalkeen sijoittuvana ylellisyytend. Tama nakodkulma taydentaa tutkimuskirjalli-
suuteen perustuvaa ymmarrysta kulttuurihyvinvoinnista tuomalla esiin kulttuurin subjektiiviset, koke-

mukselliset ja arkielamaan kiinnittyvat vaikutukset.

Lilja-Viherlampi ja Rosenl6f (2019, 20-22) korostavat, etta kulttuurihyvinvointi rakentuu ihmisen
oman kulttuurisuhteen, kulttuuristen tarpeiden ja kulttuuriosallisuuden kautta. Kyse ei ole vain yksit-
taisista taide-elamyksista, vaan mahdollisuudesta ilmaista itsedan, oppia, kuulua yhteisoéihin ja ko-

kea elaman mielekkyytta.

Tassa opinnaytetydssa kulttuurihyvinvointia tarkastellaan ilmiona, joka rakentuu yhteisoissa, toimin-
takaytannoissa ja niitd mahdollistavissa ymparistdissa. Kulttuurihyvinvoinnin edellytykset eivat synny
pelkastaan sisalldista, vaan myos tiloista, rakenteista ja suhteista, joissa kulttuurinen toiminta voi
toteutua. Tasta ndkodkulmasta kulttuurikeskuksia, luovia keskuksia ja muita vastaavia ymparistoja

voidaan jasentaa kulttuurihyvinvoinnin tiloina.

Kulttuurihyvinvoinnin tutkimus osoittaa vakuuttavasti taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia,
mutta kasite on edelleen osin valja ja painottuu usein enemman vaikutusten kuin niitd mahdollista-
vien rakenteiden tarkasteluun. Taman tyon nakokulmasta keskeinen epavarmuus liittyykin siihen,
miten kulttuurihyvinvointia tuottavat tilalliset, organisatoriset ja taloudelliset edellytykset voidaan tun-

nistaa yhta selkeasti kuin itse hyvinvointivaikutukset.

3.4 Yksilolliset ja yhteisolliset voimavarat

Kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisessa kiinteistokehittamisessa toiminnan edellytykset eivat rakennu pel-
kastaan tiloista, rahoituksesta tai hallinnollisista ratkaisuista, vaan myos yksiléllisista ja yhteisollisista
voimavaroista. Tassa opinnaytetydssa tallaisina voimavaroina tarkastellaan erityisesti luovuutta ja
resilienssia, jotka liittyvat kykyyn kehittda uusia toimintamalleja, yllapitaa toimintaa epavarmoissa
olosuhteissa ja rakentaa luottamukseen perustuvaa yhteisty6ta.

Luovuus on organisaatioille keskeinen uudistumisen ja ongelmanratkaisun voimavara. Organisaatio-
luovuuden tutkimuksessa luovuus ja innovaatio ymmarretaan prosessina, jonka avulla kehitetaan ja
otetaan kayttddn uusia tai parannettuja toimintatapoja, tuotteita ja palveluja. Luovuutta tukevat ra-
kenteet edistavat kokeilua, tiedon jakamista, psykologista turvallisuutta ja merkitykselliseksi koettua
tyota. (Anderson, Poto€nik & Zhou 2014, 1297-1333; Amabile & Pratt 2016, 157-183; Hughes ym.
2018, 549-569.)

Luovuuden mahdollistavat rakenteet eivat kuitenkaan rajoitu organisaation sisaisiin kaytantéihin.
Taman tydn aineistossa aktiivinen sosiaalipolitikka nousee esiin yhtena tapana vahvistaa yksildiden

ja yhteisdjen toimintamahdollisuuksia (Pellinen 2025). Tutkimuskirjallisuuden nakékulmasta myos
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kohtuulliset taloudelliset ehdot ja saavutettavat tilat voivat tukea ruohonjuuritason toimijoiden mah-
dollisuuksia osallistua kaupunkikehittdmiseen ja tuottaa sosiaalista kestavyytta (Rikala, Wallin &

Sjoblom 2023, 5-6). Luova tydelama 2030 -raportti tukee tatd nakdkulmaa jasentamalla luovuutta
yksildiden ja organisaatioiden suorituskykyna, jota voidaan tunnistaa, vahvistaa tydelaman raken-

teissa ja tarkastella myds mittaamisen avulla (MARK 2022, 4-5).

Pioneeritoimintaa koskevassa tarkastelussa painottuu henkildkohtainen ja yhteiséllinen resilienssi el
kyky sopeutua, jatkaa ja uudistua epavarmoissakin olosuhteissa. Pioneeritoimintaan liittyvat lisdksi
vahvat verkostot, salliva suhtautuminen epaonnistumisiin, kokeilunhalu ja leikkisyys (Partti 2021, 4,
39-47, 66).

Taman tydn nakokulmasta yksildlliset ja yhteisdlliset voimavarat ovat keskeisia, koska ne mahdollis-
tavat toimintamallien syntymisen myds tilanteissa, joita perinteinen kiinteistokehittaminen ei valtta-
matta tunnista. Ne tukevat kykya nahda tyhjan kiinteiston potentiaali uudella tavalla seka vahvistavat
toiminnan jatkuvuutta ja monimuotoista arvonluontia. Samalla voimavarat ovat haavoittuvia: jos toi-
minta nojaa lilkkaa yksittaisten ihmisten osaamiseen, jaksamiseen tai verkostoihin, pitkajanteisyys voi

heikentya esimerkiksi henkilévaihdosten myota.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1  Tutkimukselliset lahtokohdat

Tama opinndytetyd on toteutettu laadullisena kehittdmistutkimuksena, jossa hyddynnetadan monime-
netelmallista tutkimusotetta. Laadullinen lahestymistapa mahdollistaa ilmion tarkastelun merkitysten,
kokemusten ja kontekstisidonnaisten prosessien tasolla, mika on perusteltua silloin, kun tavoitteena
on ymmartaa tyhjilleen jdaneiden kiinteistdjen pysyvamman kayttéonoton edellytyksia ja haasteita
kulttuuri- ja hyvinvointikdytossa (Puusa & Juuti 2020, luku Laadullisen tutkimuksen olemus). Moni-
menetelmallinen ote puolestaan mahdollistaa ilmidn tarkastelun useasta nakdkulmasta ja eri aineis-
tolahteita yhdistamalla (Hurmerinta & Nummela 2020, luku Monimenetelmatutkimus). Tassa tutki-
muksessa monimenetelmallisyyttd hyddynnetaan, jotta toimijoiden kokemukset, organisatoriset ja

yhteistyohon liittyvat kaytannot seka kehittdmisen rakenteelliset ehdot tulevat nakyviksi.

Tutkimusta tdydentaa tapaustutkimuksellinen nakdkulma, silld ilmiéta tarkastellaan rajatussa suoma-
laisessa kontekstissa ja suhteessa konkreettisiin toimijaverkostoihin, kaytantoihin ja kehittdmispro-
sesseihin (Piekkari & Welch 2020, luku Oodi yksittaistapaustutkimukselle ja vertailun moninaiset
mahdollisuudet). Lisaksi tutkimuksessa hyddynnetaan reflektiivista otetta, koska tutkijalla on pitkaai-
kainen kaytannon kokemus kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisesta kiinteistokehittdmisesta. Tata koke-
mustietoa kasitellaan tulkintaa syventavana nakodkulmana, mutta se pidetdan tutkimusprosessissa
nakyvana ja sita tarkastellaan kriittisesti suhteessa teoriaan ja muuhun empiiriseen aineistoon (Ellis,
Adams & Bochner 2011; Tienari & Kiriakos 2020, luku Autoetnografia).

4.2  Tutkimuskohde ja aineisto

Tutkimuksen empiirinen kohdejoukko muodostui ensisijaisesti kulttuurihyvinvoinnin tilojen operaatto-
reista, kiinteistbnomistajista ja muista avaintoimijoista, joilla on kdytannén kokemusta kokonaisen
kiinteistdn tai sen paaasiallisen kaytto- ja toimintakokonaisuuden hallinnasta, kayttdonotosta ja pitka-
janteisesta kehittamisesta. Tarkastelussa huomioitiin toissijaisesti myos tilojen ympaérille rakentuvat
ekosysteemit, joihin kuuluvat muun muassa tilaa kayttavat toimijayhteisoét, julkisen ja kolmannen
sektorin yhteisty6tahot, rahoittajat seka muu lahiympariston yhteisé. Kiinnostuksen kohteena olivat

erityisesti naiden toimijoiden valiset suhteet.

Empiirisen kohdejoukon valinta perustui tarkoituksenmukaisuusperusteluun: tutkimukseen kutsuttiin
iimidn kannalta keskeisia toimijoita, joilla oli tutkittavasta aiheesta tietoa, kokemusta ja kokonaisna-
kemysta (Puusa & Juuti 2020, luku Laadullisen tutkimuksen olemus). Kaytannossa tama toteutui

Tyhjien tilojen tayttajat -retriitin (ks. 4.3.4) kautta, joka muodosti tutkimuksen kannalta keskeisen ai-

neistonkeruun solmukohdan.

Opinnaytetydprosessin aikana kerattiin runsaasti aineistoa. Tutkimuksen p&aaineistoksi valittiin verk-
kokysely, johon saatiin yhteensa 20 vastausta, seka kolme yksil6haastattelua, koska ne vastasivat
suoraan tutkimuskysymyksiin toimijoiden kokemuksista, rakenteista ja kehittamisen edellytyksista.
Verkkokyselyn vastausprosentti oli 36 %, ja haastattelujen kokonaiskesto oli yhteensé& noin kolme

tuntia.

Verkkokysely tuotti yleiskuvan siitd, millaisia toimijoita kentalla toimii, millaisia hallintamuotoja, tulon-

lahteita, kumppanuuksia ja haasteita ilmiodn liittyy seka miten vastaajat kuvaavat toimintansa arvoja,
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vaikutuksia ja kehittamistarpeita. Lisaksi kysely toimi pohja-aineistona Tyhjien tilojen tayttajat -retrii-
tin vertaisoppimiselle. Haastattelut puolestaan syvensivat tatd kokonaiskuvaa tuomalla esiin ope-
raattorin, kiinteistbnomistajan ja asiantuntijan nakdkulmia kulttuurihyvinvoinnin tilojen hallintaan,

ekosysteemeihin ja pitkajanteiseen kehittamiseen.

Paaaineistoa taydensivat dokumenttiaineisto, havainnointi ja tutkijan kokemusasiantuntijuus. Niiden
tehtavana oli kontekstualisoida ja trianguloida havaintoja, ei muodostaa paaaineiston kanssa sa-

manarvoista nayttda. Dokumenttiaineiston avulla koottiin ilmi6ta jasentavia strategisen suunnittelun
ja yhteiskehittadmisen tydkaluja, joiden avulla voitiin tarkastella hallinta-, rahoitus- ja yhteistyoraken-
teita laajemmassa kehittamiskontekstissa. Havainnointi toi aineistoon kokemuksellista ja tilallista

syvyytta, jota ei olisi ollut mahdollista tavoittaa pelkdstadan kysely- ja haastatteluaineistolla. Tayden-
tavan aineiston tehtavana oli syventaa, suhteuttaa ja tarkentaa paaaineistosta muodostuvia havain-

toja seka tukea aineistolahteiden triangulaatiota.

4.3 Aineistonkeruu

4.3.1 Verkkokysely

Verkkokysely toteutettiin sdhkdisena, paaosin strukturoiduista kysymyksista koostuvana kartoituk-
sena (ks. Liite 3). Kysely tuotti ensisijaisesti maarallisesti kuvailevaa tietoa toiminnan piirteista, kuten
hallintamuodoista, tulonlahteistd, kumppanuuksista ja haasteista, ja sitd tdydennettiin avoimilla kysy-
myksilla vastaajien kokemuksista ja vaikutusten arvioinnista. Kysely laadittiin Webropol-tyOkalulla, ja
siihen vastattiin seka henkilokohtaisten vastauslinkkien etta julkisen linkin kautta. Vastauksia saatiin
yhteensa 20 organisaatiolta, joista nelja julkisen linkin kautta. Kysely eteni vastausten perusteella
siten, etta osa kysymyksista avautui vain tiettyihin vastausvaihtoehtoihin perustuen, minka vuoksi
kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Kyselyn vastausprosentti oli 36 %. Vastaukset
kerattiin aikavalilla 20.8.—15.10.2025.

Vastaajista valtaosa, noin 80 %, toimii parhaillaan tyhjilleen jaaneisiin kiinteistoihin kehitetyissa kult-
tuurihyvinvoinnin tiloissa joko operaattorina tai tilan kayttajana. Osa vastaajista on prosessissa,
jossa he vasta etsivat sopivaa tilaa tai ovat siirtymavaiheessa pois nykyisesta kohteesta.

Seka strukturoituja ettéa avoimia kysymyksia yhdistava kysely soveltui tutkimukseen hyvin, koska se
tuotti samanaikaisesti maarallisesti kuvailevaa tietoa kohdejoukosta ja laadullista aineistoa toimijoi-

den kokemuksista ja tulkinnoista (Hurmerinta & Nummela 2020, luku Monimenetelmatutkimus).

4.3.2 Yksilohaastattelut

Tutkimuksen paaaineistoa tdydennettiin kolmella yksildhaastattelulla. Haastattelut toteutettiin Pelli-
sen, Uusi-Rajasalon ja Alatalon kanssa, ja ne kestivat kukin noin tunnin. Kaksi haastatteluista ol
puolistrukturoituja teemahaastatteluja (ks. Liitteet 1 ja 2) ja yksi avoin asiantuntijahaastattelu. Haas-
tattelujen ajankohdat sovittiin puhelimitse tai sahkopostitse, ja ne aanitettiin ja analysoitiin osana laa-
dullista aineistoa.

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti siten, etta aineistoon saatiin kolme tutkimuskysymysten
kannalta keskeista nakokulmaa: kulttuurihyvinvoinnin tilan operointi, yksityinen kiinteistonomistajuus
seka tyhjien tilojen kayttéonottoa ja kaupunkikehittamista koskeva asiantuntijatieto. Valintaperus-

teena oli tutkimuksen kannalta olennainen kokemus kulttuurikdytéssa olevan, tyhjilleen jaéneen kiin-
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teiston hallinnasta, operoinnista, omistamisesta tai yhteisty6rakenteista tai vaihtoehtoisesti muu ilmi-
00n liittyva asiantuntijatieto. Haastateltaviksi ei siten pyritty valitsemaan maarallisesti edustavaa

joukkoa, vaan tutkimuskysymysten kannalta keskeisia nakokulmia taydentavia avaintoimijoita.

Puusan seka Eskolan ja Suorannan mukaan puolistrukturoidussa teemahaastattelussa edetaan en-
nalta maariteltyjen teema-alueiden varassa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voivat vaih-
della tilanteen mukaan (Puusa 2020a, luku Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet; Es-
kola & Suoranta 1998). Tassa tyossa toinen teemahaastattelu kohdistui julkisomisteisessa, aiemmin
tyhjillaan olleessa kiinteistdssa toimivan hybridiorganisaation edustajaan. Organisaatiolla on pitka
kokemus kulttuuri- ja hyvinvointitoiminnan operoinnista seka niista prosesseista ja paatoksista, jotka
mahdollistavat kulttuurihyvinvoinnin tilan pysyvdmman toiminnan. Toinen teemahaastattelu kohdistui
yksityiseen kiinteistdnomistajaan, jonka omistama kiinteistd on ollut pitkdan vuokrattuna kulttuuri- ja
hyvinvointitoimijan kayttdon. Haastattelurungot rakennettiin alustavien analyysiteemojen pohjalta

siten, etta ne peilasivat toisiaan.

Avoimella haastattelulla tarkoitetaan keskustelua, joka etenee valjan, iimi6ta koskevan lahtéteeman
varassa ilman yksityiskohtaista kysymysrunkoa. Se antaa haastateltavalle laajat mahdollisuudet
tuoda esiin omia tulkintojaan ja kokemuksiaan. (Eskola & Suoranta 1998; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009.) Tassa opinnaytetydssa avoimena asiantuntijahaastatteluna toteutettu keskustelu kay-
tiin ilmi6ta pitkaan seuranneen asiantuntijan kanssa, ja sen tarkoituksena oli tdydentaa verkkoky-

selysta seka operaattori- ja kiinteistbnomistajahaastatteluista muodostuvaa aineistoa.

4.3.3 Dokumenttianalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa dokumentteja voidaan hytdyntaa aineistona, kun halutaan tarkastella
iimi6ta jasentavia kaytantoja, kuvauksia ja institutionaalisia aineistoja (Alastalo & Vuori 2021). Tassa
opinnaytetydssa dokumenttiaineistoa kaytettiin erityisesti muun aineiston suhteuttamiseen olemassa

oleviin linjauksiin, malleihin ja ratkaisuihin.

Analysoitavat dokumentit koostuivat hankeorganisaatioiden ja kulttuuriverkostojen tuottamista han-
keraporteista, esitysmateriaaleista, business canvas -pohjista, ekosysteemirakenteita ja -rooleja ku-
vaavista malleista seka tydpajamateriaaleista. Aineisto rajattiin vuosille 2019-2025, jotta se olisi ajal-
lisesti vertailukelpoinen muun empiirisen aineiston kanssa. Dokumentit valittiin tarkoituksenmukai-

sesti siten, ettd mukaan otettiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisia materiaaleja.

Dokumenttiaineistoon sisaltyi my6s tutkijan osittain itse tuottamaa materiaalia (Lahtonen & Alatalo
2021).

4.3.4 Havainnointi

Havainnointia toteutettiin osallistuvana ja avoimena havainnointina, jossa tutkija oli tilanteissa mu-

kana seka toimijana etta tarkkailijana. Laadullisessa tutkimuksessa osallistuva havainnointi mahdol-
listaa ilmion tarkastelun toiminnan sisalta kasin ja auttaa tavoittamaan vuorovaikutusta, kaytantéja ja
merkityksia, jotka eivat valttamatta tule esiin kyselyissa tai haastatteluissa (Puusa & Juuti 2020, luku

Laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmia).

Havainnointi kattoi nelja erilaista havainnointitilannetta ajalla 28.8.—2.11.2025: Tyhjien tilojen taytta-
jat -retriitin Tampereella, Transforming Rural Landscapes -hankkeen tilaisuuden Sastamalassa,

AWAKE-hankkeen paatostilaisuuden livestreamin seka Trans Europe Halles -verkoston SHIFT +
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CULTURE -tapaamisen Riiassa. Kaikki havainnointitilanteet kasittelivat tyhjien tilojen kayttéonottoa,

taide- ja kulttuurildhtoista hyvinvointia seka tiloihin kytkeytyvia toimintamalleja.

Tyhjien tilojen tayttajat -retriitin yhteydessa jarjestettiin Learning Café -tydskentely, jossa osallistujat
tarkastelivat tyhjien tilojen kayttddnottajien ammattitaidon nakyvaksi tekemista, kayttddnoton keskei-
sia haasteita seka liiketoiminta-, rahoitus-, toiminta- ja operaattorimalleja. Keskusteluja dokumentoi-
tiin fasilitaattoreiden muistiinpanoilla ja post-it-lapuilla, ja tydpajasta syntynyt aineisto sisallytettiin

osaksi retriitin havainnointiaineistoa.

Tutkija osallistui tapahtumissa keskusteluihin, tydpajoihin ja ohjelmaan, mutta teki samalla syste-
maattisia kenttdmuistiinpanoja, joita kirjattiin seka Notes-sovelluksella (Apple Inc.) etta kasin. Ha-
vainnoinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, miten toimijat kuvasivat tilojen kaytt6a, yhteis-

ty6ta, hallintaa, rahoitusta, arvoja, haasteita ja toiminnan vakiinnuttamisen edellytyksia.

4.3.5 Tutkijan kokemusasiantuntijuus

Tutkijalla on pitkdaikainen kaytannon tausta luovan keskuksen operaattorina ja kehittajana, minka
vuoksi oma toimijuus ja siihen liittyva kokemuksellinen tieto kietoutuvat osaksi tutkimusprosessia.
Tassa opinnaytetydssa kokemuksellista asiantuntijatietoa hyddynnettiin erityisesti tutkimusaiheen
rajaamisessa, aineistonkeruun suunnittelussa, havaintojen tulkinnassa ja tulosten suhteuttamisessa
kaytannon toimintaymparistoihin. Tutkijan kaksoisrooli nakyi myds aineistonkeruutilanteissa ja doku-
menttianalyysissa. Tama edellytti tietoista reflektiota siitd, miten oma asema ja ennakkoymmarrys

voivat vaikuttaa havaintojen muodostumiseen ja tulkintaan.

4.4  Aineiston analyysi

Aineiston analyysin lahestymistapaa voidaan kuvata abduktiiviseksi ja analyysin toteutustapaa dialo-
giseksi tematisoinniksi. Abduktiivisuudella tarkoitetaan, etta analyysi etenee aineistosta nousevien
havaintojen ja teoreettisen ymmarryksen vuoropuheluna (Puusa 2020b, luku N&kdkulmia laadullisen
aineiston analysointiin). Dialoginen tematisointi taas tarkoittaa analyysitapaa, jossa teemat rakentu-
vat vahitellen aineiston, teorian ja tutkijan tulkinnan vuoropuhelussa (Koski 2020, luku Teksteista
teemoiksi. Dialoginen tematisointi). Tama kuvaa myods tdman tutkimuksen analyysiprosessia: tyon
edetessa analyysiteemat tarkentuivat, teoriakatsausta tdydennettiin, keskeisia kasitteita tdsmennet-

tiin ja tutkimuskysymysten painotukset teravoityivat.

Kuvassa 1 havainnollistetaan, miten tydn teoreettisen viitekehyksen ydinkasitteet suhteutuvat empii-

risessa analyysissa muodostuneisiin paateemoihin.



18 (57)

Tyhjien kiinteistojen Kulttuuri- Yksiloll. ja yhteisoll.

kayttoonotto hyvinvointi voimavarat

TYHJILLEEN JAANEEN KIINTEISTON
KULTTUURI- JA HYVINVOINTILAHTOINEN KEHITTAMINEN

SAYOOJIA USUT}IODI0I],

Organisaatio- Taloudelliset ja Arvonluonti ja
ja yhteistyo- toiminnalliset ekososiaalinen

Empiirinen aineisto

rakenteet jarjestelyt kestdvyys

Kuva 1. Teoreettisen viitekehyksen ydinkasitteet ja empiirisen analyysin paateemat. Tekijan laatima,
CC BY-SA 4.0.

Monimenetelmallisesti keratty aineisto mahdollisti sen, etta rakenteita, ratkaisuja ja arvoja voitiin tar-
kastella rinnakkain ja suhteessa toisiinsa. Tutkijan kokemusasiantuntijuutta hyddynnettiin proses-
sissa reflektiivisena tulkinnan tukena, ei muista aineistolahteista irrallisena naytténa. Analyysipro-
sessi eteni vaiheittain aineistolajikohtaisesta tarkastelusta koodaukseen, aineistojen valiseen vertai-
luun ja abstrahointiin. Koodaamisella tarkoitetaan aineiston erittelemista ja merkitsemista siten, etta
samankaltaisia sisaltéja voidaan ryhmitella yhteen. Abstrahoinnissa yksittaisista vastauksista, haas-
tatteluhavainnoista, dokumenttildydoksista ja havainnointimerkinndista siirrytaan kohti yleisempia
tulkintoja ja kasitteellisempia analyysiteemoja. (Puusa 2020b, luku Nakdkulmia laadullisen aineiston

analysointiin.)

Aineiston valmisteluvaiheessa yksilOhaastattelut litteroitiin, verkkokyselyn avovastaukset koottiin yh-
tenaiseksi tekstiaineistoksi, dokumenttiaineisto jarjestettiin omaksi kokonaisuudekseen ja havain-
nointimuistiinpanot koottiin analyysia varten. Havainnointiaineistoon sisallytettiin myds Tyhjien tilojen
tayttajat -retriitin yhteydessa syntyneet muistiinpanot ja muut kirjaukset. Samalla hahmottuivat ana-
lyysin alustavat teemahypoteesit: 1) hallintamallit ja ekosysteemit, 2) talous ja prosessit, 3) toiminta

ja resurssit seka 4) vaihtoehtoisen kehittdmisen hyddyt ja haasteet.

Seuraavassa vaiheessa kutakin aineistolajia tarkasteltiin erikseen. Verkkokyselya luettiin seka maa-
rallisesti kuvailevana etta laadullisena aineistona: suljettuja kysymyksia hyddynnettiin yleiskuvan
muodostamisessa ja avoimia vastauksia tulkittiin teemojen nakdkulmasta. Haastatteluja tarkasteltiin
toimijarooleihin, hallintaan, yhteisty6hdn, talouteen ja pysyvampaan kehittdmiseen liittyvien merkitys-
ten ja kokemusten kautta. Dokumenttiaineistoa kaytettiin erityisesti hallinta-, rahoitus- ja yhteistyora-
kenteita jasentavien mallien tunnistamiseen, ja havainnointiaineisto toi analyysiin kokemuksellista ja
vuorovaikutuksellista syvyytta. Aineistosta tehtiin alustavia muistiinpanoja toistuvista ilmidista, kasit-

teista ja jannitteista.

Aineistosta poimittiin tutkimuskysymysten ja alustavien teemahypoteesien kannalta merkityksellisia
ilmaisuja, havaintoja ja dokumenttiloydodksia. Naita tiivistettiin koodeiksi, jotka kuvasivat esimerkiksi
omistajuutta, operaattorin roolia, rahoitusta, sopimusratkaisuja, tilan kaytt6a, yhteisty6ta, arvoja,
haasteita ja toiminnan vaikutuksia. Tematisointia ja vertailua varten koodit koottiin taulukkolaskenta-
ohjelmaan laadittuun analyysimatriisiin, jossa rivit kuvasivat aineistolahteita tai havaintoyksikoita ja
sarakkeet havaintoja, koodeja ja teemoja. Analyysimatriisin avulla tarkasteltiin, miten samat ilmiot
nayttaytyivat eri aineistolahteissa ja eri toimijapositioista katsottuna. Poikkeavia havaintoja ei sivuu-
tettu, vaan niita tarkasteltiin kriittisesti ja hyédynnettiin teoreettisen ymmarryksen syventamisessa.
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Analyysin edetessa teemoja tarkennettiin, yhdisteltiin ja karsittiin. Samankaltaisia koodeja koottiin

alateemoiksi, kuten hallintamallit, kumppanuudet, monikanavainen rahoitus, joustavat sopimusrat-
kaisut, tilojen monikayttoisyys, sosiaalinen ja kulttuurinen arvo seka toiminnan kuormittavuus. Paa-
teemojen painotukset tarkentuivat, ja esimerkiksi ekososiaalinen kestavyys jasentyi empiiristen tu-

losten perusteella osaksi arvonmuodostuksen analyysiteemaa.

Nain muodostui tutkimuskysymyksia vastaava lopullinen analyysirakenne, joka koostuu kolmesta
paateemasta: 1) organisaatio- ja yhteistydrakenteet, 2) taloudelliset ja toiminnalliset jarjestelyt seka

3) arvonluonti ja ekososiaalinen kestavyys.

4.5 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetytssa noudatettiin hyvaa tieteellistd kaytantda (TENK 2023) ja ammattikorkeakoulujen
eettisia suosituksia (Arene 2025). Aineistonkeruussa varmistettiin osallistumisen vapaaehtoisuus ja
tietoinen suostumus. Verkkokyselyn alussa vastaajille kerrottiin, ettd vastauksia kaytetaan osana
opinnaytetyo6ta ja siihen liittyvaa tutkimusta, ettd lomake ei kerda yhteystietoja automaattisesti ja etta
vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Lisdksi vastaajille kerrottiin, etta tulokset raportoidaan si-
ten, ettei tutkittavia tai muita mainittuja yksittaisia henkilditad voida tunnistaa. Samassa yhteydessa
vastaajille tarjottiin linkki tietosuojailmoitukseen ja pyydettiin suostumus tutkimukseen osallistumi-

selle. Suostumus dokumentoitiin suostumusvalinnalla ennen kyselyyn vastaamista.

Tietosuojailmoitus laadittiin, koska kyselyssa oli vapaaehtoinen mahdollisuus jattaa yhteystiedot
mahdollista jatkohaastattelua varten ja koska haastatteluaineisto sisalsi tunnistettaviin asiantuntija-
rooleihin liittyvaa tietoa. Verkkokysely toteutettiin Iahtdkohtaisesti anonyymina. Ainoa poikkeus koski
kyselyn lopussa ollutta vapaaehtoista yhteystietokenttaa, jossa vastaaja saattoi halutessaan antaa
etunimen, sukunimen, puhelinnumeron, sahkopostiosoitteen ja organisaation nimen (ks. liite 3). Yh-
teystietoja ei kaytetty varsinaisen analyysin kohteena olevana aineistona. Aineistoa sailytettiin luotta-
muksellisesti tutkimuksen toteuttamisen ja opinnaytetydn raportoinnin ajan, ja verkkokyselyn aineisto
poistetaan Webropol-jarjestelmasta opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen tai viimeistaan vuoden
2026 lopussa jarjestelmaan ajastetulla poistolla. Tutkimuksessa ei kasitelty arkaluontoisia henkilGtie-

toja, eika se kohdistunut haavoittuviin ryhmiin.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistettiin aineisto- ja menetelmatriangulaatiolla. Verkkokyselya, haas-
tatteluja, dokumenttiaineistoa ja havainnointia tarkasteltiin rinnakkain, mika mahdollisti ilmion tarkas-
telun useasta nakokulmasta. Uskottavuutta lisasi se, ettéd johtopaatokset perustuivat useista aineis-
tolahteista toistuviin havaintoihin. Siirrettavyytta tukee tutkimuskohteen, aineiston ja analyysin etene-
misen tarkka kuvaus, ja vahvistettavuutta analyysiprosessin systemaattinen dokumentointi seka ai-

neiston ja tutkijan omien tulkintojen erottelu.

Tutkijan kokemusasiantuntijuus toi tutkimukseen kontekstuaalista ymmarrysta, mutta siihen liittyi
myo6s ennakko-oletusten ja tulkinnan vinouman riski. Tata hallittiin reflektiivisella analyysipaivakir-
jalla, tekemalla tutkijan tausta ja suhde ilmiédn nakyvaksi, erottelemalla aineistoon perustuvat ha-
vainnot tutkijan omista kokemuksista seka peilaamalla alustavia tulkintoja ulkopuoliseen palauttee-
seen. Tutkijan intressi liittyi ilmién ymmartamisen lisddmiseen ja toimintamallien jasentamiseen, ei

yksittaisen organisaation edun ajamiseen.
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Dokumenttiaineistoon sisaltyi myds tutkijan osittain itse tuottamaa materiaalia (Lahtonen & Alatalo
2021), mika kytki tutkijan kaksoisroolin myds dokumenttianalyysiin. Naitd dokumentteja ei tarkasteltu
ulkopuolisina tai riippumattomina asiantuntijaldhteind, vaan yhtena aineistokokonaisuuden osana.
Tulkinnan vinouman riskia hallittiin tarkastelemalla dokumentteja kriittisesti suhteessa muuhun ai-

neistoon ja varmistamalla, etteivat johtopaatokset perustuneet yksittdiseen dokumenttiin.

Tutkijan kaksoisrooliin liittyi lisksi valtasuhteita erityisesti Tyhjien tilojen tayttajat -retriitissa, jossa
tutkija toimi samanaikaisesti jarjestajana, fasilitaattorina ja havainnoijana. Taman arvioitiin voineen
vaikuttaa siihen, mita tilanteissa sanottiin ja miten avoimesti nakemyksia esitettiin. Siksi tutkijan rooli
tehtiin nakyvaksi ja sen vaikutuksia arvioitiin kriittisesti osana tutkimuksen eettisyytta ja luotetta-

vuutta.

Tutkimuksen keskeiset rajoitteet liittyvat aineiston rajaukseen ja kohdejoukon tarkoituksenmukai-
seen valintaan. Kohdejoukko muodostui tietorikkaista toimijoista, joilla oli tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaista kokemusta tai asiantuntemusta. Tavoitteena ei ollut tilastollinen yleistettavyys, vaan
ilmién syvallinen ymmartaminen valittujen aineistolahteiden avulla. Naista rajoitteista huolimatta tut-
kimus tuottaa analyyttisesti kayttokelpoista tietoa rakenteista ja edellytyksista, jotka tukevat tyhjien

kiinteistdjen pysyvampaa kayttéonottoa kulttuurinyvinvoinnin tiloina.
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5 EMPIIRINEN ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Organisaatio- ja yhteistytrakenteet

5.1.1 Hybridiorganisaatiot

Verkkokyselyssa selvitettiin tilaa hallinnoivan operaattorin juridista muotoa (ks. kuva 2). Vastaukset
painottuivat selkeasti yhdistyksiin (69 %, n=11) ja seuraavaksi yleisin muoto oli osuuskunta (19 %,
n=3). Pienin maara oli osakeyhtitita (6 %, n=1) tai yksityishenkildita (6 %, n=1). Tama viittaa kulttuu-
rihyvinvoinnin tilojen operaattoritoiminnan juridiseen monimuotoisuuteen seka siihen, etta toiminta

painottuu usein yhteisdllisiin ja yleishyodyllisiin rakenteisiin.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

Yhdistys

Osuuskunta

Osakeyhtio

Joku muu, mika?

Kuva 2. Mika on tilaa hallinnoivan (operaattori) tahon juridinen muoto? (n=16). Kuvakaappaus teki-
jan Webropol-kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Kulttuurihyvinvoinnin tiloja operoidaan myo6s hybridimaisissa kokonaisuuksissa, joissa yhdistykset,
osuuskunnat, yritykset ja saatiot limittyvat keskendan. Lapinlahden Lahde on tasta selkea esimerkki:
juridisena ytimena toimiva Lapinlahden Lahde Oy operoi suhteessa kaupunkiin ja tilavuokralaisiin,
Osuuskunta Lapinlahden Tilajakamo jakaa ja hallinnoi tiloja, Pro Lapinlahti mielenterveysseura toimii
toiminnan “sydamena” jonka toimintamahdollisuuksia varten operaattorirakenteet on alun perin
luotu, ja saatié huolehtii varojen keraamisesta ja rahastoinnista (Pellinen 2025). Myds Tehdas
108:ssa yhdistyksen ja osuuskunnan hybridiorganisaatio jakoi hallinnollista vastuuta: osuuskunta
toimi operaattorina suhteessa yksityiseen omistajaan ja tilavuokralaisiin sekd mahdollisti liiketoimin-
nan ja tuotannot, yhdistys toimi sosiaalisen sisallon tuottajana ja hallinnoi jarjestéhankkeita (Lahto-
nen & Alatalo 2021).

Kansainvaliset dokumenttiaineistot tdydentavat kuvaa hybridimaisista kokonaisuuksista. AWAKE-
casebook kuvaa taiteen ja hyvinvoinnin rajapinnan toimijoita saatidina, yhdistyksina, pienyrityksina ja
sosiaalisina yrityksina, jotka rakentuvat kumppaniverkoston ymparille (Turkis & Vitou 2025). Trans-
forming Rural Landscapes Finland (TRL) -hankkeen diaesityksen kansainvalisissa esimerkeissa
kulttuuri- ja hyvinvointikeskuksia operoidaan yhdistysten, saatididen ja julkisten toimijoiden kumppa-
nuuksina (Rural Radicals 2025).

Tulokset valottavat suomalaisten kulttuurihyvinvoinnin tilojen hallinnollista nykytilaa. Esiin nousevat
esimerkit viittaavat siihen, ettd pysyvampaa kulttuurihyvinvoinnin tilaa tukevat organisaatiorakenteet
ovat usein hybrideja, joissa eri juridiset muodot yhdistyvat siten, etta yleishyodyllinen, yhteiséllinen ja
liketoiminnallinen toiminta voivat tukea toisiaan. Tama kytkeytyy myds yhteisdtalouden ajankohtai-
seen kehittamiseen, jossa korostuvat osallisuus, ekologisesti ja sosiaalisesti kestava kasvu seka

Iahitalouden ekosysteemit (Ty6- ja elinkeinoministerioé 2025).
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5.1.2 Ekosysteemit

Verkkokyselyn avointen vastausten perusteella kulttuurihyvinvoinnin tilat toimivat tiiviissa verkos-
toissa. Keskeisind kumppaneina mainittiin kunnat ja kaupungit, paikalliset yhdistykset ja asukastoi-
mijat, taiteilijat ja kulttuuritoimijat, sosiaali- ja mielenterveysjarjestot, oppilaitokset seka rahoittajat ja
saatiét. Monella vastaajalla oli yhteyksid my6s kansallisiin verkostoihin, kuten Taiteen ja kulttuurin

tilat -verkostoon, seka kansainvalisiin residenssi- ja hankekumppaneihin.

Verkostot nayttaytyvat laajana yhteistoiminnan ekosysteemina. TRL-hankkeen diaesityksessa tyh-
jien tilojen uusiokayttda ja kiinteistdjen uutta elinkaarta ei kuvattu pelkkana vuokraus- tai tilahallinta-
kysymyksena, vaan kokonaiskonseptina, jota suunnitellaan yhdessa eri toimijoiden kanssa (Rural
Radicals 2025). Circwaste-hankkeen esityksessa ekosysteemi puolestaan hahmottuu kestavyysmur-
roskeskuksen ymparille: paikallisyhteisd, jarjestot, yritykset, oppilaitokset, tydllisyyspalvelut ja kunta
muodostavat yhdessa paikan, jossa sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen arvo rakentuvat rinnak-
kain. Tata kokonaisuutta havainnollistaa kestavyysmalli, jossa luovan keskuksen toimintaa jasenne-
téan sosiaalisen, ekologisen, taloudellisen ja kulttuurisen kestavyyden nakokulmista (kuva 3). (Lah-
tonen & Alatalo 2021.)
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Kuva 3. Kestavyysmalli. Jenni Kovasen laatima kaavio, julkaistu aiemmin teoksessa Lahtonen &
Alatalo 2021, CC BY-SA 4.0.

Lapinlahden haastattelussa ekosysteemi kuvattiin laajana Lapinlahti-yhteisdna, jonka ytimessa ovat
juridiset ydinorganisaatiot, mielenterveysjarjestot ja muut sosiaali- ja terveysjarjestot, Helsingin kau-
punki, kulttuuri- ja ymparistojarjestot, asukasyhdistykset, kaupunginosayhdistykset, kaupunkiaktivis-
tit, oppilaitokset, EU-hankekumppanit, yritykset, lahjoittajat seka kansanliike. Kansanliike nahtiin tu-
hansien tukijoiden, adressien ja kampanjoiden verkostona, joka tuo toiminnalle legitimiteettia ja sel-

kanojaa tilanteissa, joissa esimerkiksi vuokrasopimusten jatkuvuus on epavarmaa. (Pellinen 2025.)
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Ketola (2019) kehystaa toimivan ekosysteemin dynaamisena, itseohjautuvana ja evolutiivisena sys-
teemind, jota ei voi johtaa hierarkisesti, vaan jota tulee orkestroida ja fasilitoida pitkajanteisesti. Ha-
nen mukaansa ekosysteemi rakentuu horisontaalisena ja monidanisena kokonaisuutena, jossa toi-
mijoiden valiset riippuvuussuhteet ja roolit kehittyvat vuorovaikutuksessa. Ketolan kuvaamat ekosys-
teemiroolit liittyvat esimerkiksi nakyvyyden rakentamiseen, resurssien kokoamiseen, yhteisdn yllapi-
tdmiseen, sovitteluun, suojelemiseen, vaikuttamiseen ja suunnan nayttdmiseen. Tama lahestymis-
tapa tekee nakyvaksi, ettd organisatorinen rakenne ei koostu vain juridisista muodoista, vaan myos

jaetuista rooleista, vastuista ja metatydsta, joka pitda kokonaisuuden elavana.

Tulosten perusteella kulttuurihyvinvoinnin tilan pysyvampi kaytté nayttaa rakentuvan usean tason
verkostomaisesta yhteistoiminnasta, jolla on edellytykset muodostua ekosysteemiksi ja toiminnal-
liseksi alustaksi. Tama havainto kytkeytyy myos kansainvaliseen taide- ja hyvinvointialan tutkimus-
katsaukseen, jossa korostetaan kulttuuri-, sosiaali- ja terveyssektorien valisten yhteistyorakenteiden

vahvistamista hyvinvointivaikutusten edistamiseksi (Fancourt & Finn 2019, 55-56).

5.1.3 Kiinteistdbnomistajan ja operaattorin valiset suhteet

Verkkokyselyn mukaan kiinteistdjen omistajuus jakautuu tasaisesti kunnan tai muun julkisen tahon
(44 %, n=7) seka yksityisen omistajan (44 %, n=7) valilla (ks. kuva 4). Toimija itse omistaa tilan har-
vemmin. Nykyisessa tilassa toimimisen kesto on usein pitka: noin kaksi kolmasosaa vastaajista on
toiminut tilassa vahintdan kolme vuotta, ja neljanneksella kayttd on jatkunut yli kymmenen vuotta.
Suurimmista haasteista kysyttaessa 31 % vastaajista (n=5) mainitsi tilan omistajan ja toimijoiden
nakemysten tai arvojen olevan ristiridassa keskenaan. Tulokset viittaavat siihen, ettéd omistajan ja
operaattorin suhteet ovat usein pitkékestoisia, vaikka sopimukset voivat olla patkamaisia ja vastuu-
rakenteet jannitteisia.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
I

Yhteisomistus, ketka?

Joku muu, kuka?

Kuva 4. Kuka omistaa tilan / kiinteiston? (n=16). Kuvakaappaus tekijan Webropol-kyselyraportista,
CC BY-SA 4.0.

Tyhjien tilojen tayttajat -retriitin keskusteluissa korostui jannite kiinteistdsektorin ammattimaisen logii-
kan ja ruohonjuuritason toimijoiden arvolahtdisen tekemisen valilla. Kiinteistbnomistajien investointi-
perusteinen ajattelu, vuokratuottoon liittyvat laskentamallit, kaava- ja rakennusmaaraysten tulkinta
seka epaluulot valiaikais- ja kokeilukayttéa kohtaan voivat muodostaa merkittavia kynnyksia kult-
tuuri- ja hyvinvointitoimijoille. Samaa jannitetta on tunnistettu myoés tyhjien tilojen kayttéénottoa kos-
kevissa selvityksissa, joissa korostetaan kayttajan ja omistajan valiin tarvittavaa luotettavaa osa-

puolta seka raataldityja sopimus- ja vastuumalleja (Hernberg 2014, 50-51).

Haastatteluaineisto tuo nakyvaksi kiinteistonomistajan roolin tyhjilleen jaaneen kiinteiston kayttoon-

otossa ja pitkajanteisemmassa kehittdmisessa. Uusi-Rajasalo (2025) suhtautuu kulttuurikayttéon
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enemman kumppanuuskokeiluna, johon sisaltyi tiedostettuja riskeja, kuin sijoitustuotteena. Han ku-
vaa rooliaan passiivisena — vuokrasopimus solmittiin ja oletettiin, ettd operaattori hoitaa kaiken —
mutta jalkikateen korostaa, etta tarvetta olisi ollut aktiivisempaan osallistumiseen, esimerkiksi neu-
vonantajana. Suunniteltuja toimintoja pystyttiin kuitenkin toteuttamaan ja toimijoiden aktiivisuus seka
halu vieda asioita eteenpain olivat kiinteistbnomistajan nakoékulmasta vahvuuksia. Han nakeekin,
ettd kulttuuri- ja hyvinvointitoiminnan sijoittaminen tyhjilleen jaaneisiin kiinteistdihin on usein kaytan-
ndssa mahdollista nimenomaan yksityisten omistajien kautta. Suurilla kiinteistosijoittajilla on erilai-
nen logiikka ja tuottovaatimus, jolloin riskilliset ja kokeilevat konseptit eivat helposti istu heidan stra-
tegiaansa. Samaan aikaan han pitaa julkista omistajuutta erittdin arvokkaana tallaiselle toiminnalle.

Yksi varteenotettava vaihtoehto on myds kiinteistén ostaminen itselle. (Uusi-Rajasalo 2025.)

Lapinlahden Lahde toimii julkisomisteisessa kKiinteistossa ja alleviivaa myds omistajan roolin tar-
keytta. Pellisen (2025) mukaan olisi hienoa, jos kaupunki asettaisi vaikkapa vastuullisuustavoitteita
operaattorille ja toimisi nain aktiivisena osana ekosysteemia. Circwaste-hankkeen esityksessa ko-
rostetaan myos, kuinka kunta on kiinteistbnomistajana erityisen hyvassa asemassa, kun voi ndhda
tyhjien tilojen kayttdonotossa ekologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten konkretisoituvan
kunnan eduksi (Lahtonen & Alatalo 2021). Tama tukee omistajan ja operaattorin valistd kumppa-

nuussuhdetta.

TRL-hankkeen tapahtumassa eri omistus- ja vastuurakennevaihtoehdot nostivat esiin keskeisen ky-
symyksen siitd, kuka kantaa riskin ja kuka hyotyy. Taman jannitteen tunnistaminen on olennaista
kulttuurihyvinvoinnin tilojen pysyvamman kayttdonoton kannalta. Siksi tarvitaan tydkaluja, jotka aut-
tavat kdantamaan kulttuurisen, sosiaalisen ja ekologisen arvon ymmarrettaviksi mittareiksi, argu-
menteiksi ja tavoiksi jasentda asiaa omistajille, rahoittajille ja poliittisille paatdksentekijoille. Uusi-
Rajasalo (2025) nostaa myds esiin poliittisen tuen tarkeyden seka yhteiskuntavastuun, mutta toteaa
samalla, etta yksittaisen yksityisen kiinteistonomistajan mahdollisuudet kantaa yhteiskuntavastuuta
ovat rajalliset. Hanen mukaansa julkisen sektorin ja rahoitusinstrumenttien tulisi kantaa osa vas-
tuusta, jotta kulttuuri- ja hyvinvointilahtéinen kiinteistokehittdminen voisi olla aidosti kestavaa pitkalla
aikavalilla.

Havainnoissa korostuu tarve rakentaa siltoja kiinteistbnomistajien ja toimijoiden valille. Omistajan ja
operaattorin valinen suhde nayttaytyy neuvoteltavana kumppanuutena, jossa ratkaistaan vastuun,
riskin, hyddyn, arvon ja pitkajanteisyyden kysymyksia.

5.1.4 Analyysiteeman yhteenveto

Taman analyysiteeman perusteella kulttuurihyvinvoinnin tilojen pysyvampi kayttd ei rakennu yhden
selkean organisaatiomallin varaan, vaan hybridimaisten rakenteiden, jaettujen roolien ja laajempien
toimijaverkostojen varaan. Havainto tukee teoriaosuudessa esitettyd nakemysta siita, etta kulttuuri-
ja hyvinvointilahtéinen kiinteistokehittdminen ei ole vain tilan kayttddnottoa, vaan toimijoiden valisten
vastuiden, suhteiden ja yhteistyon jatkuvaa neuvottelua. Aineiston perusteella erityisesti kiinteiston-
omistajan ja operaattorin valinen suhde muodostuu toiminnan jatkuvuuden kannalta ratkaisevaksi:
ilman luottamusta, riittdvan aktiivista omistajaroolia ja yhteistda ymmarrysta toiminnan arvosta raken-
teet jaavat helposti haavoittuviksi. Nain organisaatio- ja yhteistyérakenteet nayttaytyvat pysyvam-

man kayttoonoton keskeisena ehtona eivatka vain toiminnan taustarakenteena.
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5.2 Taloudelliset ja toiminnalliset jarjestelyt

5.2.1 Monikanavainen rahoitus

Verkkokyselyn kysymyksen ‘Mika tukisi teité eniten juuri nyt?’ avoimissa vastauksissa korostuvat
erityisesti pitkajanteinen rahoitus, henkilostoresurssit ja pysyva tila. Tarkeimmiksi tulonlahteiksi listat-
tiin avustukset ja tuet (63 %, n=10), tuotteiden ja palveluiden myynti (44 %, n=7) seka vuokratulot
(38 %, n=6), joita taydensivat jasen- ja kayttdmaksut sekd sponsorointi (ks. kuva 5). Lisaksi “jokin
muu” -vastauksissa mainittiin tulonl&hteita, jotka rinnastuivat osin tuotteiden ja palveluiden myyntiin.
Tulokset viittaavat siihen, etta toiminta rakentuu monikanavaisen rahoituspohjan varaan, mutta
avustuksilla ja tuilla on siind keskeinen rooli. Tama tekee rahoitusrakenteesta osin haavoittuvan.
Kulttuurihyvinvointitoiminnan monikanavainen rahoitus on tunnistettu myds valtakunnallisessa kehit-
tamistydssa, jossa rahoituksen monikanavaisuutta selitetdan toiminnan poikkialaisella luonteella
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2023, 17).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Vuokratulot 38%

Avustukset / tuet 63%

Jasenmaksut / kayttdmaksut 19%

Lipputulot

Tuotteiden / palveluiden myynti 44%

Sponsorointi 19%

Joku muu, mika? 25%

Kuva 5. Mitka ovat tilan tarkeimmat tulonlahteet (max. 3 kpl)? (n=16). Kuvakaappaus tekijan Webro-
pol-kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Dokumenttiaineistossa hajautettu ja monikanavainen rahoitusmalli, ns. rypéalerahoitus, nayttaytyy
kestavan talouden ratkaisuna. TEH-tapaamisen kansainvalisissa esimerkeissa rahoitus rakentuu
EU- ja julkisen rahoituksen, saatidtuen, joukkorahoituksen ja omien tulovirtojen yhdistelmista. TRL-
hankkeen diaesityksen esimerkeissa taloudellinen kestavyys kytkeytyy alkuinvestointeihin, rypalera-
hoitukseen ja monipuolisiin ansaintalogiikkoihin. AWAKE-casebookissa liiketoimintaa rakennetaan
julkisten tukien ja palvelumyynnin ymparille, ja Circwaste-hankkeen esityksessa rahoitus muodostuu
apurahojen, hankkeiden ja liiketoiminnan yhdistelmasta. (Rural Radicals 2025; Turkis & Vitou 2025;
Lahtonen & Alatalo 2021.)

Lapinlahden Lahteessa perustoiminta katetaan tulorahoituksella, jossa merkittdva osa (noin kolman-
nes) on markkinaehtoista tapahtuma- ja kokousliiketoimintaa, suurin osa (noin kaksi kolmasosaa)
muodostuu pitkaaikaisista kuukausivuokralaisista ja loput erilaisista hankkeista ja projektiluonteisista
rahoituslahteista. Tulorahoitus kattaa kaikki kulut sek& kohtuullisen liikevoittomarginaalin, joka mah-
dollistaa puskurin ja investoinnit. Hankkeet seka lahjoitus- ja saatiérahoitus nahdaan “bonuksena”

kehittamiseen — ei hengissa pysymisen edellytyksena. (Pellinen 2025).

TEH-tapahtumassa Rajewskin (2022) esittelema Financial Mix -tyokalu pohjautuu Hagoortin ja Kui-
perin (2007) Cultural Business Modelling (CBM) -ajatteluun, joka jasentdd monikanavaisen rahoituk-
sen logiikkaa kulttuuri- ja luovilla aloilla. Rajewskin (2022) teoreettisessa esimerkissa optimaalinen
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jakauma on 40/20/40, jossa 40 % tuloista tulee autonomisista lahteista, 20 % ulkoisista lahteista ja
40 % yleisen edun lahteista (ks. kuva 6). TRL-hankkeen tapahtumassa keskusteltiin vastaavasta
rahoitusmallista, jossa 30 % on yhteisdlahtdista, 30 % yksityiselta sektorilta ja 40 % julkiselta sekto-
rilta. Naitd malleja voidaan hyddynt&aa kulttuurihyvinvoinnin tilojen rahoituksen tarkastelussa, koska

ne tekevat nakyvaksi, ettei pysyvampi toiminta voi nojata vain yhteen tulovirtaan.

Sources of

Autonomous |External general

pos. |description amount sources sources interest
(in %, clockwise from 12:00hours)

1 Product-market combinations (PMCs) €15.000 30,00%
2 Real estate / rental catering €4.000 8,00%
3 Merchandising €1.000 2,00%
4 Sponsoring €5.000
5 Crowdfunding €2.250
6 Matching €850
7 Co-financing €1.900 3,80%
8 Patronage €2.750 5,50%
9 Government facilities €2.250 4,50%
10 [subsidies €15.000
[ Total revenue: | €50.000] 40,00%| 20,00%| 40,00%|

Kuva 6. Teoreettinen Financial Mix -esimerkki optimaalisella 40/20/40-jakaumalla. Kuvakaappaus
Rajewskin (2022, 5) materiaalista. Kuva ei kuulu opinnaytetydn CC BY-SA 4.0 -lisenssin piiriin.

TEH-tapahtuman ohjelmassa EU-rahoituksella oli vahva rooli. Yrittdjyytta tukevia tyopajoja oli selke-
asti vahemman. TyOpajoissa painottuivat vaikuttavuus seka erilaiset EU-ohjelmat ja -hankkeet kult-
tuurikeskusten kehittamisen keskeisena rahoituslahteena. Tapahtuman teema oli Culture+Shift,
mika osaltaan selittda sisallon painotusta. Havainnot nostivat kuitenkin esiin pohdinnan siita, voiko
hankerahoituksen vahva rooli joissakin tapauksissa yllapitada projektiriippuvuutta ja siirtda pitkajantei-

sen tulorahoituspohjan rakentamista myohemmaksi.

Tyhjien tilojen tayttajat -retriitissa taloudellisen kestavyyden kannalta keskeinen havainto oli suoma-
laisen kulttuurin avustusjarjestelman ruuhkautuminen. Keskusteluissa nousi esiin myos muita rahoi-
tukseen liittyvia rakenteellisia haasteita: rahoitusinstrumenttien pirstaleisuus, saatididen rajallinen
rooli (usein vain toiminnan alkuun saattajina) seka se, etta pienet toimijat ovat “lian montaa asiaa
kerralla” suhteessa olemassa oleviin rahoitusmalleihin. Tapahtumassa todettiin, ettd nykyiset tuki-

muodot eivat riittavasti tavoita tai tue monialaista, tilalahtoista ja ekosysteemista kehittamista.

5.2.2 Joustavat vuokrasopimusratkaisut

Verkkokyselyn mukaan merkittava osa haasteista liittyy tilojen fyysisiin ja taloudellisiin reunaehtoihin
(ks. kuva 7). Tilan tekninen kunto tai pohjaratkaisu on rajoittanut kaytt6a 56 %:lla vastaajista (n=9) ja

44 %:lle (n=7) tilan yllapito- ja kehityskustannukset ovat olleet liian raskaita.
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Kuva 7. Mitka ovat olleet suurimmat haasteet (max. 3 kpl)? (n=16). Kuvakaappaus tekijan Webropol-
kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Haastatteluaineisto tuo naihin lukuihin syvyytta ja nostaa esiin vuokratasoon liittyvan jannitteen.

Pellisen (2025) mukaan kiinteistbnomistajan, tassa tapauksessa kaupungin, ja operaattorin valinen
reilu sopimus ei voi perustua yksinomaan kaikkien nelididen markkinavuokraan. Osa tiloista, kuten
kaytavat ja sosiaalitilat, tulisi ndhda julkisena infrastruktuurina, jonka yllapito toimii vastikkeena siita,
etta tila on avoin ja tuottaa hyvinvointia kaupunkilaisille. Myds TRL-hankkeen tapahtuman keskuste-
luissa tuotiin esiin, etta kiinteistbnomistaja ei voi realistisesti odottaa tayttd markkinavuokratasoa, jos

tiloihin tavoitellaan yhteisdlahtoista, ei-kaupallista tai matalan kynnyksen toimintaa.

Uusi-Rajasalon (2025) pitkan aikavalin tavoitteena oli nostaa vuokratuotto asteittain tasolle, joka olisi
kiinteistdon omistajan ndkdkulmasta jarkeva ja reilu, mutta toteutunut vuokrataso jai noin kolmannek-
seen tastd. Hanen mukaansa reiluus tarkoittaa kuitenkin myds sita, ettei operaattori joudu vuokran
vuoksi velkakierteeseen, vaan vuokratason tulisi kehittya hallitusti toiminnan tuottojen mukana. Sa-

malla lisdinvestointien tulisi kuitenkin pidemmalla aikavalillda nakya myos kiinteiston tuoton kasvuna.

Uusi-Rajasalon (2025) mukaan hankkeeseen ryhdyttédessa onkin tarkeaa kayda taloudelliset reuna-
ehdot yhdessa lapi jo ennen sopimuksen allekirjoittamista. Lisaksi tarvitaan realistinen suunnitelma
siitd, miten vuokratuotto voi ajan my6ta kehittya ja milla aikataululla investoinnit voivat maksaa it-
sensa takaisin. Olennaista on my0ds varmistaa, etta toimijayhteisolla on riittava kiinteisto- ja talous-

osaaminen joko omasta takaa tai ulkopuolisen asiantuntijuuden kautta.

Alatalon (2025) mukaan vuokratasoihin ja tukirakenteisiin liittyvat ratkaisut ovat viime kadessa poliit-
tisia ja arvopohjaisia valintoja. Samalla tavoin kuin sosiaalinen asuntotuotanto tunnustaa asumisen
yhteiskunnallisena perusoikeutena, kulttuurihyvinvointia tuottaville tiloille voitaisiin rakentaa kansalli-
sen tason tukimekanismeja, joissa osa tilasta ja sen kustannuksista ndhdaan tietoisesti julkisena

infrastruktuurina eika pelkastaan markkinalogiikalla hinnoiteltavana neliona.

Circwaste-hankkeen esityksessa varoitetaan “ylikorjaamisesta” ja liian korkean vuokratason aiheut-
tamasta tilojen tyhjillaan pysymisesta. Vaihtoehdoksi esitetdan vaiheittaista korjaamista seka mata-
lampaa vuokraa, jotka voivat mahdollistaa yhteisolahtoisen kayton ja uusien elinkeinojen syntymi-
sen. Kiinteistbnomistajan nakokulmasta esiin nostetaan vuokrasopimuksen malli, jossa kiintea
vuokra yhdistyy prosenttiosuuteen tuloista (minimi—maksimikaton puitteissa). Nain vuokranantaja

osallistuu riskiin ja hyOtyyn, ja vuokrataso voi elaa toiminnan kehittyessa. (Lahtonen & Alatalo 2021.)
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Tyhjien tilojen tayttajat -retriitissa tuotiin esiin myds Kaapelitehtaan malli, jonka ydin on vuokralaisten
ja vuokratasojen tietoinen eriyttdminen. Samassa kiinteistdssa toimii markkinahintaa maksavia luo-
van alan yrityksia, sisaisesti subventoituja taiteilija-ateljeita sek& naiden valiin sijoittuvia kulttuu-
riorganisaatioita, jolloin korkeiden maksimivuokrien sijasta tavoitellaan korkeaa vuokrausastetta ja

monipuolista vuokralaisrakennetta (Huotari 2025).

Lapinlahden Lahteen nykyinen sopimus on toistaiseksi voimassa kuuden kuukauden irtisanomis-
ajalla. Talla hetkelld odotetaan, ettd toimintaa voidaan jatkaa 2027 loppuun, jonka jalkeen alkaa pe-
ruskorjaus. Epavarmuus on ollut Idsna 10 vuoden ajan, mutta organisaatio on tietoisesti paattanyt
olla "himmaamatta” tulevaisuuden pelossa, koska se helposti toteuttaa itse itsedan. Jatkossa kiin-
teistovastuut tulee maaritella tarkemmin ja reilummin — kulttuuritoimijoiden ydinosaaminen on sisal-

|6issa ja yhteisdtydssa, ei teknisessa kiinteistonpidossa. (Pellinen 2025.)

Taloudellisesti ja toiminnallisesti kestavat ratkaisut nayttavat edellyttavan, ettd omistaja joko joustaa
vuokrissa ja vastaa raskaammista korjauksista tai ettd syntyy jokin muu omistusrakenne, joka voi
hakea laajempaa rahoituspohjaa. My6s uudenlaisten vastikkeiden innovoiminen ja kayttéonotto voi
tuottaa kestavia tuloksia. Samankaltainen jannite on tunnistettu Hiedanrannan toimijoita koskevassa
tutkimuksessa, jossa progressiivinen vuokra mahdollisti toiminnan kd&ynnistymisen, mutta vuokrien
nousu ja sopimusten epavarmuus loivat painetta toiminnan kaupallistumiseen ja vaikeuttivat pitkan
aikavalin suunnittelua (Rikala, Wallin & Sjéblom 2023, 16-17).

5.2.3 Tilojen monikayttdisyys

Useat aineistot korostavat monikayttdisyytta taloudellisen ja toiminnallisen kestavyyden ehtona. Ru-
ral Radicalsin (2025) mukaan monikayttdisyys on tarkeaa, jotta taloudellinen ja sosiaalinen kesta-
vyys toteutuu. TRL-hankkeen diaesityksessa tama nakyy konsepteina, joissa tyhjista maaseutura-
kennuksista kehitetdan yhta aikaa residensseja, kulttuurikeskuksia, coworking-tiloja, majoitusta ja
tapahtumapaikkoja — monitoimihubeja, joiden eri toiminnot ruokkivat toisiaan ja tasoittavat kausivaih-
telua (Rural Radicals 2025).

Tama linja on vahva myos Circwaste-hankkeen esityksessa, jossa esitetdan XS—L -mittakaavan visi-
oita kioskeista kylataloihin ja teollisuuskiinteistdihin: kaikissa ratkaisevaa on se, etta tila toimii sa-
manaikaisesti useille kohderyhmille ja useissa rooleissa (Lahtonen & Alatalo 2021). Myds verkkoky-
selyn vastaukset tukevat tata — avoimissa vastauksissa tilojen toiminta kuvataan yhdistelmana nayt-
telyita, esityksia, tyOpajoja, retriitteja, residensseja, yhteisdpuutarhaa, palstaviljelya, diginomadien

colivingia ja avoimia “kaupunkiolohuoneita”.

Monikayttdisyys nayttaa olevan seka arvo- etta talouskysymys, joka mahdollistaa monikanavaisen

rahoitusmallin ja erilaisten kayttajaryhmien osallistumisen.

5.2.4 Toiminnan vaiheittainen organisointi

Aineiston perusteella tyhjilleen jaaneen kiinteiston kayttéonotto kulttuurihyvinvoinnin tilana etenee
harvoin suoraviivaisesti. Verkkokyselyn avoimissa vastauksissa kysymykseen "Miten tila valikoitui tai
otettiin kayttédén?” (n=16) toistuu ajatus siita, ettad onnistuneet pilottijaksot, valiaikaiset kokeilut ja fes-

tivaalikaytot ovat rakentaneet luottamusta ja luoneet pohjaa pysyvammalle tilan hallinnalle ja kehitta-
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miselle. Taman perusteella kayttdonotto nayttaytyy vaiheittaisena prosessina, jossa toiminta kayn-
nistyy usein kokeilevana ja epamuodollisena, mutta voi vahitellen kehittyd kohti organisoidumpaa ja

pysyvampaa toimintaa.

Aineistosta valittyy vahva ruohonjuurihenkisyys, jossa DIY-toiminta, alakulttuurit ja talkoot nayttayty-
vat usein kayttdonoton liikkeellepanevina voimina. Samaan aikaan kuvataan tarve perustoiminnan
rahoitukselle, palkatulle henkildstolle, kohtuulliselle vuokratasolle ja rakenteelliselle tuelle sen sijaan,
etta toiminta nojaisi lyhytaikaisiin hankkeisiin ja vapaaehtoisuuteen. Pellisen (2025) haastattelussa
tata siirtymaa kuvataan kehityksena kuormittavasta ja riskialttiista rakenteesta kohti kestavampaa

organisaatiota, joka ei ole yksittdisten henkildiden varassa.

Verkkokyselyn mukaan 23 % vastaajista (n=4) oli kasvu- tai vakiintumisvaiheessa, mika tukee ha-

vaintoa siirtymasta kokeilevasta toiminnasta kohti pysyvampia rakenteita (ks. kuva 8).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
I
Perustamisvaihe
Kaynnistysvaihe
Alasajo, siirtyma tai uudelleenkaynnistys

Muu, mik&?

Kuva 8. Missa toiminnan elinkaaren vaiheessa edustamanne taho on talla hetkella? (n=17). Kuva-
kaappaus tekijan Webropol-kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Tyhjien tilojen tayttajat -retriitissa nousi esiin, ettd ruohonjuuritasolta liikkkeelle 1ahteneen toiminnan
haasteet liittyvat usein juuri organisoinnin kysymyksiin — roolien ja vastuiden hahmottumiseen, yh-
teistydn sujuvuuteen ja yhteisen tahtotilan rakentamiseen. Ammattimaistumisen aste vaihtelee, mika
voi nakya epaselvyytend paatdksenteossa, tilankayton periaatteissa ja siina, kenelle toiminnan tuot-
tama arvo lopulta kertyy. Demokratia ja tekijalahtdinen paatoksenteko kietoutuvat toisiinsa: se, joka
tekee, myo6s paattad, mutta tdma ei aina synnyta jaettua kokemusta oikeudenmukaisuudesta tai 13-
pindkyvyydesta. Haasteena nayttaytyy myds ekosysteemitason muodollisuus, jossa kieli ja toiminta-
tavat voivat jaada etaalle ruohonjuuritason arjesta. Nain vaiheittainen organisointi ei tarkoita vain
toiminnan kasvua, vaan myds sita, etta yhteiset pelisdanndt, paatoksenteko ja vastuunjako rakenne-

taan vahitellen toiminnan mukana.

Alatalo (2025) kuvaa alkuvaiheen prosessia “kokeilevana kayttéonottona”, jossa tilaa otetaan hal-
tuun erilaisten kokeilujen kautta. Osa kokeiluista jaa lyhytaikaisiksi, kun taas osa alkaa vakiintua ja
kasvaa ajan myo6ta pysyvammaksi toiminnaksi. Tama edellyttaa, etta itse prosessi on riittavan jous-
tava ja hyvaksyva my0s suhteessa talouden ja sopimusten reunaehtoihin. Alatalon mukaan tyhjien
kiinteistdjen kayttdonoton prosessit voivat kestaa vuosia tai jopa vuosikymmenia, mutta niiden si-
salla on myds pistemaisia hetkia, jotka edellyttavat nopeaa reagointia ja herkkyytta tarttua esiin nou-
sevaan energiaan. Tallaisia hetkia voivat olla esimerkiksi yhteison sisainen “buusti”, uuden kumppa-

nin avaus tai ulkopuolinen rahoitusikkuna. Keskeinen haaste on yhdistaa tdma pitka kehityskaari
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herkkyyteen tunnistaa ja hyddyntaa kehkeytyvia tilanteita, mikd asettaa tavanomaisen kiinteistoke-
hittdmisen lineaarisen logiikan koetukselle. Onnistuneiksi osoittautuvat erityisesti sellaiset kokeilut,
jotka juurtuvat ympardivaan kontekstiinsa, kantavat vastuuta tilasta ja jaavat elamaan osaksi paikal-

lista toimintaymparistoa.

Toiminnan vaiheittainen organisointi ndyttaytyy aineiston perusteella yhtenad kulttuurihyvinvoinnin
tilojen pysyvamman kayttdonoton keskeisista ehdoista. Pysyva kayttd syntyy kokeilujen, oppimisen,
neuvottelujen ja vahitellen vahvistuvien rakenteiden kautta. Juuri tdma tekee vaiheittaisuudesta
paitsi kdytanndllisen etenemistavan myos keskeisen osan kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisen kiinteisto-
kehittdmisen logiikkaa. Tama tukee tyhjien tilojen uusiokaytt6ad koskevaa ajatusta siita, etta raken-
nusten kayttda tulisi tarkastella muuntautumiskykyisena ja kehittyvana prosessina (Hernberg 2014,
9-10).

5.2.5 Osaaminen ja vertaisoppiminen

Verkkokyselyn kulttuurihyvinvoinnin tilojen paavastuullisten henkildiden osaamista kartoittavassa
kysymyksessa (ks. kuva 9) painottuvat taide- ja kulttuurialaan (71 %, n=12) sekéa yhteis6tydhon tai
osallistavaan toimintaan (53 %, n=9) liittyvat osaamiset. Sen sijaan yrittajyys- tai kehittdmisosaa-
mista ilmoitetaan selvasti vdhemman (18 %, n=3). Havainto viittaa siihen, etta kentalld on vahem-
man sellaista liiketoiminnallista ja strategista osaamista, jota toiminnan pitkajanteinen vakiinnuttami-

nen usein edellyttaa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Taide- ja kulttuurialan osaamista

Viestinnan ja markkinoinnin osaamista

Yrittajyys- tai kehittdmisosaamista

Projekti- tai hankeosaamista

Tutkimusalan osaamista

Yhteisotyon tai osallistavan toiminnan osaamista

Wellness-alan osaamista

Joku muu, mika?

Kuva 9. Mita osaamista paavastuullinen henkil(t) / primusmoottori(t) edustaa? (n=17). Kuvakaap-
paus tekijan Webropol-kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Uusi-Rajasalo (2025) korostaa tarvetta tuoda talous- ja kiinteistdasiantuntemusta mukaan jo toimin-
nan alkuvaiheessa. Aineiston valossa nayttaytyykin silta, etta operaattoritoimijan yrittajyys- ja kiin-
teistbosaamisen puute voi muodostua yhdeksi ratkaisevaksi tekijaksi siina, miksi tyhjilleen jaaneen
kiinteiston kaytto ei etene kokeilevasta vaiheesta pysyvampaan kayttéon. Havainto kytkeytyy myos
yhteis6talouden ja yhteiskunnallisten yritysten kehittdmisessa tunnistettuun osaamistarpeeseen: eri-
tyisesti liiketoimintaosaamisen, talouden, myynnin, markkinoinnin ja asiakassuhteiden hallinnan

puutteet voivat heikentaa toiminnan vakiintumista (Ty6- ja elinkeinoministerid 2025, 21).
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Tyhjien tilojen tayttajat -retriitti toi voimakkaasti esiin myds tarpeen vertaisoppimiselle. Keskuste-
luissa nousi esiin, etta pienet toimijat ratkovat usein samoja ongelmia erilldan toisistaan, jolloin tie-
toa, kokemuksia ja kaytanndssa toimiviksi osoittautuneita ratkaisuja ei paasta jakamaan systemaatti-
sesti. Talldin kentalld tehdaan paljon paallekkaista tyota ja resursseja kuluu asioihin, joita olisi mah-
dollista ratkaista nopeammin yhteisen oppimisen avulla. Verkkokyselyn avoimissa vastauksissa toi-
mintamallien nahtiin olevan monistettavissa tai sovellettavissa muualla, mikali tietyt edellytykset tayt-
tyvat. Tama tukee ajatusta siitd, etta kentalla syntyvaa kokemustietoa, malleja ja kaytantoja olisi tar-

keaa tehda nakyvaksi ja jakaa nykyista jarjestelmallisemmin.

Vertaisoppiminen nayttaytyy aineiston perusteella keinona paitsi vahvistaa yksittaisten toimijoiden

osaamista myds tukea koko kentan kehittymista.

5.2.6 Analyysiteeman yhteenveto

Taloudellisia ja toiminnallisia jarjestelyja koskeva analyysi osoittaa, etta kulttuuri- ja hyvinvointilahtdi-
nen kiinteistokehittdminen poikkeaa teoriassa kuvatulla tavalla teknisesta tai puhtaasti sijoittajalah-
toisesta kiinteistokehittamisesta. Aineiston perusteella pysyvampi kayttd ei synny yhden ratkaisun
varaan, vaan monikanavaisen rahoituksen, joustavien sopimusratkaisujen, monikayttoisten tilakon-
septien, vaiheittaisen organisoinnin sekd osaamisen yhteensovittamisesta. Tama on linjassa teoria-
osuudessa esitetyn ndkemyksen kanssa siita, etta tallainen kehittdminen on prosessiluonteista, neu-
voteltua ja kontekstisidonnaista. Pysyvampi kayttoonotto nayttaytyykin ennen kaikkea vahitellen vah-
vistuvana jarjestelyjen kokonaisuutena, jossa ratkaisevaa ei ole vain tilan avaaminen kayttdon, vaan
kyky rakentaa hallinnasta, rahoituksesta, sisalldista ja arjen organisoinnista toisiaan tukeva koko-

naisuus.

5.3  Arvonluonti ja ekososiaalinen kestavyys

5.3.1 Sosiaalinen ja kulttuurinen arvo

Verkkokyselyn avoimissa vastauksissa toimintaa ohjaavat arvot ja periaatteet jasentyvat kolmeen
keskeiseen kokonaisuuteen. Ensimmaisen muodostavat yhteisdllisyys, yhdenvertaisuus, osallisuus
ja avoimuus, jotka korostavat tilojen merkitysta matalan kynnyksen kohtaamisymparistdina seka
kaikkien mahdollisuutta osallistua toimintaan. Toisena kokonaisuutena painottuvat kestavyys ja vas-
tuullisuus ekologisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta nakokulmasta, mika viittaa pyrkimykseen ra-
kentaa toimintaa pysyvammalle pohjalle ja ympardiva yhteiskunnallinen konteksti huomioiden. Kol-
mantena esiin nousevat luovuus, kokeilukulttuuri ja vapaus, jotka heijastavat toiminnan omaehtoi-

suutta, joustavuutta ja halua kehittaa uusia toimintatapoja.

Alatalon (2025) mukaan kulttuurihyvinvoinnin tilojen sosiaalinen arvo ei synny vain valmiista ohjel-
masisalloista, vaan myos itse prosessista: tilojen korjaamisesta, uusien elamantapojen, elinkeinojen
ja yhteistoimintamallien kokeilemisesta sekd mahdollisuudesta testata omia utopioita todellisissa
olosuhteissa. Tyhjat tilat nayttaytyvat nain kokeilualustoina, joissa voidaan turvallisesti rakentaa uu-
sia yhteis6ja, tilakonsepteja ja tulevaisuuden kaytantdja ennen toiminnan pysyvampaa ankkuroitu-
mista rakenteisiin ja rahoitusmalleihin. Samalla vapaaehtoisten ja toimijoiden sitoutuminen rakentuu
kokemuksista kuuluvuudesta, merkityksellisyydesta ja mahdollisuudesta toteuttaa itsedan tavoilla,
jotka eivat ole muualla mahdollisia. Pellisen (2025) mukaan kulttuurihyvinvoinnin tilat voisivatkin tule-
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vaisuudessa toimia jarjestelmien ja sektoreiden valising sillanrakentajina, kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin paikkoina, joiden arvo ulottuu yksittaisia toimintoja laajemmalle uusien yhteistyon, hyvinvoin-

nin ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun muotojen mahdollistamiseen.

Kun vastaajilta kysyttiin merkittavimmista tuloksista tai vaikutuksista (ks. kuva 10), 94 % (n=15) nosti
esiin osallisuuden, merkityksellisyyden ja yhteiséllisyyden vahvistumisen. Yli puolet (56 %, n=9) koki,
ettd toiminnan kautta on syntynyt uusia, toimiviksi koettuja kaytantéja ja ratkaisuja, 44 % (n=7) arvioi
toiminnan lisdnneen alueen elinvoimaa ja 38 % (n=6) naki sen tukevan kestavaa elamantapaa ja
ymparistotietoisuutta. AWAKE-casebookin esimerkit konkretisoivat vaikutukset rakenteellisiksi muo-
katen organisaatioiden kulttuuria, rooleja ja vuorovaikutusta (Turkis & Vitou 2025). Tama on linjassa
kansainvalisen tutkimuskatsauksen kanssa, jossa taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia jasen-
netddn muun muassa terveyden edistdmisen, sosiaalisten suhteiden ja yhteisdllisten vaikutusten

nakokulmista (Fancourt & Finn 2019, vii—ix).
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Jokin muu, mik&?

Kuva 10. Merkittavimmat tulokset tai vaikutukset, jotka on saatu aikaan (max. 3 kpl)? (n=16). Kuva-
kaappaus tekijan Webropol-kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Uusi-Rajasalon (2025) mukaan kulttuurihyvinvoinnin tila voi tuottaa kiinteistonomistajalle “subjektii-
vista hyvan olon tunnetta” ja vastata ympariston sosiaaliseen tilaukseen. Omassa esimerkissaan
hanta kiinnosti mahdollisuus rakentaa kiinteistddn uusi toimintamalli, joka loisi kaupunkilaisille avoi-
men kulttuuri- ja hyvinvointikeskittyman. Kokeilu oli monella tapaa onnistunut: kulttuuritoiminnot to-
teutuivat suunnitellusti, ja hanke oli [&hella laajempaa lapimurtoa, kunnes mm. koronapandemia ja

omistajavaihdos muuttivat talouden reunaehdot. (Uusi-Rajasalo 2025.)

Verkkokyselyn avointen kuvausten perusteella kulttuurihyvinvoinnin tilat nayttaytyvat matalan kyn-
nyksen yhteiso-, kulttuuri- ja hyvinvointikeskuksina, joissa yhdistyvat taide, kulttuuri, paikkasidonnai-
nen tekeminen, kestdvan elaman teemat ja kansalaistoiminta. Osallisuuden vahvistaminen, psykolo-

ginen turvallisuus ja syrjaytymisen ehkaisy ovat keskeisia paamotiiveja.

Lapinlahti ja Tehdas 108 toimivat konkreettisina esimerkkeina tiloista, jotka ovat yhta aikaa kohtaa-
mispaikkoja, tydhuoneverkostoja, oppimisymparistoja, tyollisyyspolkuja ja kulttuuriperintdkohteita, ja
joissa arjen hyvinvointi, luovuus ja ekologinen siirtyma limittyvat. Pellisen (2025) mukaan tdma na-
kyy muun muassa siina, miten ihmiset 16ytavat paikan yhteis6ssa vapaaehtoistyon, kuntouttavan
tyétoiminnan tai tyoharjoittelun kautta. Ty6ttémyyteen suhtaudutaan kokonaisvaltaisena hyvinvointi-,

osallisuus ja oikeudenmukaisuuskysymyksena, ei vain tydmarkkinakysymyksena (Pellinen 2025).
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Circwaste-hankkeen esityksessa nama tilat kytketdan ekososiaalisen sivistyksen ja “hyvéan eldaman-
sisallén” kasvualustoiksi. Rakennusten uusiokaytté ndhdaan mahdollisuutena rakentaa pysyvampia
kulttuurihyvinvointia tukevia ymparistja, jotka vastaavat seka vaeston hyvinvoinnin haasteisiin etta
kiertotalouden ja iimastotavoitteiden vaatimuksiin (Lahtonen & Alatalo 2021). TRL-hankkeen diaesi-
tyksessa tyhjat maaseutukiinteistdt kehystetdan mahdollisuutena “right to stay and return” -narratii-
ville: maaseudun depopulaation ja kaupunkien mielenterveyskriisien keskella luovat hubit voivat tar-

jota merkityksellista ty6ta, yhteisollisyytta ja luontoyhteytta. (Rural Radicals 2025.)

5.3.2 Ekologinen ulottuvuus

Ekologinen ulottuvuus kytkeytyy aineistossa ennen kaikkea rakennuskannan uusiokayttoéon ja luon-
nonlaheisyyteen. Tyhjien tilojen kayttddnotto -esityksessa muistutetaan, ettéd 30 % paastoista syntyy
rakentamisesta ja rakennusten kaytosta, joten tyhjien tilojen kayttéonottaminen on seka ilmasto- etta
resurssipoliittisesti perusteltua (Lahtonen & Alatalo 2021). Aineistohavainto kytkeytyy teoreettisesti
regeneratiiviseen kaupunkisuunnitteluun, jossa uusiokaytté voidaan nahda myos rakennettuun ym-
paristéon sitoutuneen materiaalisen ja ilmastollisen arvon jatkohyddyntédmisena (Kinnunen 2024, 2—
4).

Verkkokyselyn avoimissa vastauksissa ekologinen ulottuvuus nakyy rakennusten uusiokayton ohella
my0s toimintasisalldissa. Vastauksissa mainitaan esimerkiksi yhteisdpuutarhat, puutarhan hoito,

kaupunkiviljely, ekologiseen elamantapaan liittyvat luennot ja tydpajat seka sailyttavaa korjausraken-
tamista edistava neuvonta. Ekologisuus kytkeytyy siis myos yhteisdllisiin ja kaytanndllisiin toimintata-

poihin, joiden kautta ymparistdvastuu tulee osaksi kulttuurihyvinvoinnin tilojen arkea.

TRL-hankkeen diaesitys laajentaa ekologisen ulottuvuuden maaseutukontekstiin. Tyhjentyneiden
kylien ja rapistuvien kiinteist6jen aktivointi nahdaan osana maaseudun regeneratiivista kehitysta.
(Rural Radicals 2025.)

TEH-tapaamisessa ekososiaalisen hyvinvoinnin teema — erityisesti luontosuhde, sisainen kehittami-
nen ja ymparistokriisit — nakyivat vahvasti sisallossa. TEH:n N.E.S.T.-hubin ty6pajassa kulttuurikes-
kuksia tarkasteltiin "ilmastopakopaikkoina®, joissa ekososiaalinen siirtyma tehdaan konkreettiseksi
tilallisten kaytantdjen, huollon, rituaalien ja yhteisdllisten hoivarakenteiden kautta ("pesanrakennus”).
Tasta johdettu ajatus kollektiivisesta kiinteisthuollosta resonoi hyvin rakennusten pysyvamman kult-

tuuri- ja hyvinvointikaytdén kanssa.

Kaiken kaikkiaan aineisto tukee nakemysta siita, etta kulttuurihyvinvoinnin tilat voidaan ymmartaa

myo6s ekososiaalisen hyvinvoinnin alustoina.

5.3.3 Haavoittuvuudet ja kuormitus

Arvonluonnin rinnalla aineisto tuo esiin merkittavia haavoittuvuuksia.

Verkkokyselyn jaksamista kuvaavalla asteikolla (1 = “voimat loppu”, 5 = “taysi teho paalla”) vastaus-
ten keskiarvo on 3,4 ja mediaani 3,0 (ks. kuva 11). Tama viittaa tilanteeseen, jossa toiminta kuormit-

taa merkittavasti, vaikka osa kokee edelleen jaksavansa hyvin.

Avoimissa kommenteissa (n=10) jaksamiseen vaikuttavat tekijat liittyvat ennen kaikkea rakenteisiin
ja resursointiin. Toiminta nojaa monin paikoin liikaa harvojen harteille, usein pitkaan jatkuneeseen

vapaaehtoistyohon, jota tehdaan yhta aikaa palkkatdiden kanssa. Hallinnolliset vastuut kasaantuvat,
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osaavasta tydvoimasta on jatkuva puute ja palkkatukien leikkaukset ovat heikentaneet voimavaroja
merkittavasti. Epaselva tyon- ja vastuunjako, organisaation rakenteen hahmottumattomuus seka
kokemuksen puute roolin alussa lisdavat kuormitusta, samoin valittdminen ja perfektionismi. Jatku-
vuuden epdvarmuus — esimerkiksi rahoituksen ja tilan tulevaisuuden ollessa auki — kasvattaa vahi-
tellen stressia, ja toiminnan hiipuessa myds tekijdiden voimavarat ehtyvat noidankehdnomaisesti.
Myds Pellinen (2025) nostaa julkisten tukien leikkaukset uhkana toiminnan volyymille ja jaksami-
selle. Ratkaisuksi hdn ehdottaa organisaation kestavaa kasvattamista — Lapinlahdessa tdhan on

vastattu tietoisella “riskinotolla”, jossa henkildstda on lisatty, vaikka se tekee tilikaudesta tappiollisen.

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani

Voimat loppu 1 2 6 4 3  Taysiteho paalla 16 34 3,0
6,3% 125% 375% 250% 187%

Yhteensa 1 2 6 ES 3 16 34 3,0

Kuva 11. Miten paavastuullinen henkild(t) / primusmoottori(t) jaksaa talla hetkella? (n=16). Kuva-
kaappaus tekijan Webropol-kyselyraportista, CC BY-SA 4.0.

Havaintojen perusteella luovien alojen toimijoille nayttaa kohdistuvan yhd enemman vastuuta ihmis-
ten hyvinvoinnin tukemisesta, vaikka tata ei aina vastata riittavalla rakenteellisella tuella. Tama tulee
nakyvaksi myds AWAKE-casebookissa, jossa korostetaan taiteilijoiden burnout-riskia erityisesti sil-
loin, kun he tydskentelevat haavoittuvien ryhmien kanssa ilman riittavia tukirakenteita (Tirkis & Vitou
2025). Pellisen (2025) mukaan yhteiskunnassa on paljon tuen tarpeessa olevia ihmisia, jotka eivat
saa riittdvaa tukea julkisista palveluista. He hakeutuvat luonnollisesti kulttuuri- ja yhteis6keskuksiin,
jotka koetaan turvallisiksi ja hyvaksyviksi ymparistdiksi. Tama siirtda sosiaali- ja mielenterveystydn
odotuksia osin kulttuuri- ja taidetoimijoiden harteille — ilman, ettd heilld on aina riittavia tydkaluja tai
koulutusta. Havainto korostaa moniammatillisten tukirakenteiden merkitysta, silla kulttuurinyvinvointi-
palveluille on tyypillista tydskentely eri alojen ammattilaisten rajapinnassa ja usein myos tydparimal-
lien avulla (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019, 31-32).

[Imid kytkee haavoittuvuuden suoraan rakenteellisiin rahoitus- ja omistajuusratkaisuihin, kuten teo-

riaosuuden Tehdas 108 -tapauksessa kay ilmi.

5.3.4 Arvon nakyvaksi tekeminen ja vaikuttavuuden mittaaminen

Tyhjien tilojen tayttajat -retriitissa keskusteltiin uuden ammattikunnan syntymisesta kulttuurituotan-
non, kiinteistokehittdmisen, yhteisotyon ja strategisen kehittamisen risteyskohtaan. Kulttuuri- ja hy-
vinvointilahtdiseen kiinteistokehittamiseen erikoistuneille toimijoille kaivattiin ammattinimiketta ja tun-
nustusta, ja samalla pohdittiin, miten tdman tydn osaaminen voitaisiin tehda nakyvaksi ja uskotta-
vaksi seka omissa verkostoissa etta julkishallinnon ja kiinteisténomistajien suuntaan. Havainto viittaa
siihen, etta kentta etsii parhaillaan paitsi institutionaalista paikkaa my0s kielta, jolla sen tuottamaa

arvoa ja asiantuntijuutta voitaisiin kuvata tasmallisemmin.

Sama nakyvaksi tekemisen tarve koskee myds toiminnan vaikutuksia. Aineiston perusteella kult-
tuuri- ja hyvinvointilahtoisesti aktivoidut tilat tuottavat sosiaalista, kulttuurista, ekologista ja paikalli-
seen elinvoimaan liittyvaa arvoa, mutta tdman arvon tunnistaminen ja sanoittaminen ei ole viela va-

kiintunutta. TRL-hankkeen tapahtumahavainnot osoittavat, etta kiinteistonomistajien kayttamat indi-
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kaattorit ovat usein suoraviivaisia ja numeerisesti ohjautuvia, kuten kayttdaste, vuokratuotto ja yllapi-
tokustannukset. Tallaiset mittarit eivat kuitenkaan automaattisesti tavoita kulttuurihyvinvoinnin tai

ekososiaalisen hyvinvoinnin arvoa. Kulttuurihyvinvoinnin vaikutusten mittaamisessa onkin tunnistettu
tarve tehda nakyvaksi palvelujen kayttdmaarien lisaksi kulttuuritoiminnan koettuja vaikutuksia, osalli-

suutta ja hyvinvointimerkityksia (Timonen, Rotko & Kauppinen 2022, 5-7).

Tehdas 108:n, Lapinlahden Lahteen ja TRL-hankkeen diaesityksen esimerkit viittaavat siihen, ettd
yhteiskunnallinen yrittajyys voi tarjota kulttuurihyvinvoinnin tiloille mallin, jossa liiketoiminnallinen
ajattelu yhdistyy yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Tata tulkintaa tukee myds Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion (2025) strategia, jossa yhteisttalous ja yhteiskunnalliset yritykset nahdaan osana tyollisyy-
den, osallisuuden seka ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan kasvun vahvistamista. Tyhjien tilojen
tayttajat -retriitissd myds vastuuomistajuus (steward-ownership) nousi esiin yhtena mahdollisena

mallina taloudellisen kestavyyden ja yhteiskunnallisen mission yhteensovittamiseen.

Aineistossa nousee esiin tarve tdydentaa perinteisia mittareita kokemuksellisilla, laadullisilla ja yhtei-
sollisia vaikutuksia huomioivilla tavoilla arvioida toimintaa. Lapinlahdessa vaikuttavuutta mitataan
seka rahoittajille raportoitavina maarallisina ja laadullisina mittareina etta tilinpaatoksissa, joissa ta-
louslukujen rinnalla tarkastellaan myos poikkeuksellisen laajasti toiminnan sisaltdja (Pellinen 2025).
Myds AWAKE-casebookin esimerkit viittaavat siihen, etta hyvinvoinnin ja osallisuuden muutoksia

voidaan tehda nakyvammiksi systemaattisemmalla arvioinnilla (Tirkis & Vitou 2025).

Regenerative Business Model Canvas (ks. kuva 12) tarjoaa viitekehyksen sosiaalisen ja ymparisto-
arvon nakyvaksi tekemiseen osana laajempaa toimintamallia (WWF-Australia & The Australian
Centre for Social Innovation n.d.). Malli pohjautuu Osterwalderin ja Pigneurin (2010) alkuperaiseen
Business Model Canvas -pohjaan. My6s teorialuvussa kasitelty luovuuden mittaaminen tukee nake-
mysta siitd, ettéd vaikeammin hahmottuvia voimavaroja ja vaikutuksia voidaan tehda nakyvaksi ny-
kyista systemaattisemmin (MARK 2022).

Social/Regenerative Business Model Canvas G mo @ 0
Partners & Activities Value Type of Customers, \S&k
Stakeholders | Tne core accvices | Proposition | Offer(s) Community & Reads
The organisations, | operate and What problem, The core 1ari (roughly)
commﬁnity dzuver value. need opr product(s), service BenEﬁCIanes right to
groups, and opportunit.y does | or solution The groups of left
natural systems your solution offered. What stakeholders,
that you currently address? kind of thing is it | community
engage to ensure members, and
value delivery . natural systems

Resources | Social/ Channels& | thatare the

intended

i tal val e A
LS Distribution | recipients /

Human, natural &

non-human, Customer / i
technical, ; partners in the
e heneficiary value lhsiyeyveu value generated
;ence}:g;l?i%l:séial SFED CUSHSIES by your initiative
P Measures and beneficiaries. | 1750 may ot be
How they access paying
the value you "
offer
Cost Structure Reinvestment | Revenue / Funding
The core costs and investments for rGergjv::\?rggacglue to The various ways the initiative will
operating and growing the initiative the business, generate revenue or obtain funding
...and top community and
to bottom natural systems

Kuva 12. Social/Regenerative Business Model Canvas. Kuvakaappaus WWEF-Australian ja The
Australian Centre for Social Innovationin (n.d.) muokkaamasta versiosta, CC BY-SA 3.0.
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Aineiston perusteella kentan toimijat osaavat kuvata varsin hyvin toimintansa sosiaalisia, kulttuurisia
ja yhteisdllisia vaikutuksia. Haaste ei siis nayttaisi olevan siing, etteikd arvoa syntyisi, vaan siing,
ettd sen nakyvaksi tekemisen kaytadnnot ovat vield hajanaisia ja osin riippuvaisia eri toimijoiden

omista tavoitteista ja raportointitarpeista.

Arvon nakyvaksi tekeminen ei taman perusteella ole vain raportoinnin tekninen kysymys, vaan osa
koko kentan aseman vahvistumista. Kun kulttuuri- ja hyvinvointildhtéisessa kKiinteistokehittdmisessa
syntyvaa arvoa opitaan tunnistamaan, sanoittamaan ja mittaamaan nykyista systemaattisemmin,
vahvistuvat samalla myo6s toiminnan legitimiteetti, kumppanuuksien rakentuminen ja mahdollisuudet
pysyvampaan kayttdonottoon. Tastd nakdkulmasta arvon nakyvaksi tekeminen on keskeinen osa

kulttuurihyvinvoinnin tilojen vakiintumisen ehtoja.

5.3.5 Analyysiteeman yhteenveto

Arvonluontia ja ekososiaalista kestavyytta koskeva analyysi on linjassa teoriaosuudessa esitetyn
ajatuksen kanssa, jonka mukaan kulttuurihyvinvoinnin tilojen arvo ei rajaudu taloudellisiin mittareihin.
Aineistossa arvo nayttaytyy samanaikaisesti sosiaalisena, kulttuurisena, ekologisena ja paikalliseen
elinvoimaan liittyvana ilmidna, mika kytkeytyy teorialuvussa esitettyyn kulttuurihyvinvoinnin, re-
generatiivisen kestavyyden ja monimuotoisen arvonluonnin kehykseen. Samalla analyysi tarkentaa
tata ndkodkulmaa osoittamalla, ettd juuri tdman arvon nakyvaksi tekeminen on yksi kentan keskei-
sistd haasteista — vaikutuksia syntyy, mutta niiden tunnistaminen, sanoittaminen ja mittaaminen on
edelleen osin hajanaista. Tasta nakokulmasta arvon nakyvaksi tekeminen ei ole vain arvioinnin tek-
ninen kysymys, vaan olennainen osa toiminnan legitimiteettia ja pysyvamman kayttédnoton edelly-
tyksia.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1  Johtopaatdsten yhteenveto

Tassa luvussa esitetdan opinnaytetydn keskeiset tulokset kokoavana tulkintana. Tarkoituksena on
jasentaa, mita aineisto kokonaisuutena kertoo siita, millaisin keinoin tyhjilleen jaanyt kiinteistd voi-
daan ottaa pysyvampaan kayttoon kulttuurihyvinvoinnin tilana. Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysy-
mysten mukaisesti organisaatio- ja yhteistyorakenteiden, taloudellisten, sopimuksellisten ja toimin-

nallisten ratkaisujen seka kulttuurihyvinvoinnin tilan tuottaman arvon nakokulmista.

Tutkimuksen perusteella tyhjillaan oleva kiinteistd voidaan ottaa pysyvampaan kayttéon kulttuurihy-
vinvoinnin tilana, kun kayttdénottoa tuetaan toiminnan jatkuvuutta, vakiintumista ja kestavyytta vah-

vistavilla rakenteilla. Alakysymyksiin voidaan vastata seuraavasti:

1. Kulttuurihyvinvointia tuottavan tilan toiminnan jatkuvuutta tukevat hybridimaiset organisaa-
tiorakenteet, toimiva ekosysteemi ja luottamukseen perustuvat yhteistydsuhteet.

2. Toiminnan vakiintuminen edellyttdd monikanavaista rahoitusta, joustavia sopimusratkaisuja,
tilojen monikayttdisyytta, vaiheittaista organisointia seka toimijoiden osaamisen vahvistu-
mista.

3. Kulttuurihyvinvoinnin tila tuottaa arvoa, joka kiinnittyy ensisijaisesti ihmisten hyvinvointiin,
yhteisdllisyyteen ja paikalliseen elinvoimaan. Arvonmuodostuksessa on siten kyse moni-
muotoisista kestavyysarvoista, joiden nakyvaksi tekeminen on edelleen yksi kentan keskei-

sista haasteista.

Naiden tulosten perusteella tyhjilleen jaéneiden kiinteistdjen kulttuuri- ja hyvinvointilahtdinen kehitta-
minen nayttaytyy yhteiskunnallisesti merkittdvana, mutta institutionaalisesti vield osin jasentymatto-

mana toimintakenttana.

Kuva 13 havainnollistaa kulttuuri- ja hyvinvointilahtoista kehittamista vaiheittaisena prosessina. Sen
tarkoitus ei ole esittaa yhta universaalia etenemismallia, vaan kiteyttaa tutkimuksen keskeiset tulok-

set. Tasta lahtdkohdasta seuraavassa alaluvussa esitettava synteesi kokoaa tuloksista kaytannoén

kehittamistyota palvelevat periaatteet.

Arvonluonti ja ekososiaalinen kestavyys Organisaatio- ja yhteistyorakenteet

Organisoitu hallinta Sopimuspohjainen

Kokeileva toiminta,
vdliaikainen uusiokdytto

Tyhji

kiinteisto ja toiminta yhteistyo

Taloudelliset ja toiminnalliset jarjestelyt

Kuva 13. Tyhjilleen jaaneen kiinteiston kulttuuri- ja hyvinvointilahtéinen kehittamisprosessi. Tekijan
laatima, CC BY-SA 4.0.

6.2 Pysyvamman kayttddnoton periaatteet operaattoreille

Seuraavat periaatteet kokoavat aineiston ja analyysin pohjalta kulttuurihyvinvoinnin tilan pysyvam-

paa kayttéonottoa tukevia nakdkulmia operaattoreille.
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Kulttuurihyvinvoinnin tilojen pysyvampi kayttddnotto vaatii operaattoreilta muutakin kuin yhteisolah-

toista intoa. Tarvitaan myds yrittdjamaista otetta, neuvottelutaitoja ja kykya sovittaa yhteen toimin-

nan arvot ja taloudelliset reunaehdot. Juuri tdssa syntyy toiminnan kestavyys — tilan on séilytettava

oma identiteettinsa ja merkityksensa, mutta sen on oltava uskottava myds omistajien, rahoittajien ja

muiden kumppaneiden silmissd. Toimintaa kantaa ennen kaikkea yhteinen visio ja sosiaalinen paa-

oma.

Toiminnan jatkuvuutta, vakiintumista ja kestavyytta vahvistavat periaatteet operaattoreille:

1.

Asemoi toiminta yhteiskunnalliseen murrokseen.

Asemoi liikeidea, arvot, pitkan aikavalin visio ja missio vaestdn hyvinvoinnin haasteiden, tyh-
jenevan kiinteistdkannan, kulttuurihyvinvoinnin vahvistumisen ja wellness-talouden kasvun
risteyskohtaan. Hy6dynna mahdollisuuksien mukaan yhteiskunnallisen yrityksen statusta ja
suuntaa toiminta kohti integroitumista osaksi julkista infrastruktuuria.

Vahvista yrittéjyys-, neuvottelu- ja kiinteistbosaamista.

Panosta neuvottelutaitojen, yrittajyys- ja kiinteistbosaamisen seka brandin kehittdmiseen.
Toiminnan jatkuvuus ei rakennu vastakkainasettelulle, jossa markkinaehtoisuus ja kulttuuri-
nen missio sulkevat toisensa pois, vaan kyvylle sovittaa ne yhteen. Syvenna ymmarrysta
siitd, mika omistajia, avainhenkildita ja kumppaneita motivoi, jotta yhteistydomalleista tulee
kantavia ja sitouttavia.

Rakenna reilu kumppanuus Kkiinteistbnomistajan kanssa.

Luo tiivis, luottamuksellinen kumppanuus kiinteistdon omistajan kanssa ja maarittele talle ak-
tiivinen rooli ekosysteemissa. Huolehdi, ettéd vuokrasopimus mahdollistaa toiminnan kokeilut
seka riittdvan pitkan kehittdmisen aikaikkunan. Innovoi ja neuvottele sinnikkaasti erilaisia
vastike- ja kompensaatiomalleja reilun sopimuksen tueksi.

Perusta toiminta regeneratiiviseen ja ekososiaaliseen kestévyyteen.

Huomioi regeneratiivinen kestavyys toiminnan suunnittelussa, kehittdmisessa ja palvelutar-
joomassa. Vaali ekososiaalista alustaa, mutta tiedosta samanaikaisesti, ettei se yksin takaa
taloudellista kestavyytta.

Rakenna rypélerahoitus.

Satsaa rohkeasti alkupadoman hankkimiseen ja alkuinvestointeihin. Varmista monipuolinen
ansaintalogiikka ja tilojen monikayttdisyys seka rakenna tasapaino luovuuden ja liiketoimin-
nan valille hyddyntamalla esimerkiksi Regenerative Business Model Canvas- ja Financial
Mix -tyGkalua. Suunnittele hajautettu, monikanavainen rahoitusmalli.

Kehitd ekosysteemejé ja hybridiorganisaatiota.

Luo vakaita suhteita paikallisiin yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoihin ja hy6-
dynna ekosysteemimalleja arvon kierron ja vastuunjaon varmistamiseksi. Rakenna hybri-
diorganisaatio, joka yhdistaa erilaisia toimijamuotoja, ja hyddynna erilaisia kulttuurihyvinvoin-
nin tilojen toimintamalleja. Jaa kokemuksia ja hyvia kaytanteita, sparraa kollegoja!

Johda kehitysté vaiheittain hankkeiden ja kokeilujen kautta.

Mahdollista kokeilut osana pitkan aikavalin strategiaa ja rakenna jo toiminnan alkuvaiheessa
suunta kohti pysyvampaa kayttéa. Hyédynna hankkeita seka oppimis- etta rahoituskanavina
ja kehita toimintaa vaiheittain pilottien avulla. Kayta kokeiluja toimintamallien testaamiseen,
hiomiseen ja skaalautumiseen niin, ettd myds valiaikaiseksi aloitettu toiminta voi tukea toi-
minnan vakiintumista ja tilan pysyvampaa kayttoa.
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Rakenna strateginen identiteetti, mittaa vaikuttavuutta ja viesti nékyvéasti.

Omaehtoinen visio, paikallinen erityisyys ja utopistinenkin ajattelu voivat toimia erilaistavina
vahvuuksina, jos ne kyetaan kdantamaan ymmarrettavaksi konseptiksi, viestinnaksi ja pal-
velumuotoiluksi. Talldin kyse ei ole vain arvopohjaisesta orientaatiosta, vaan myos kyvysta
tehda toiminnan omaleimaisuudesta strateginen voimavara. Luo ja seuraa ekososiaalisen ja
kokemuksellisen vaikuttavuuden mittareita. Raportoi ja viesti lapinakyvasti ja tuo toiminnan
vaikutukset nakyvasti esiin eri kanavissa, lisaten viestintdan valistuksellisia elementteja kult-
tuuritoiminnan hyvinvointivaikutuksista.

Vaali yhteistoiminnallista ja luovuutta ruokkivaa arkea ja ympéristoé.

Vaali yhteistoiminnallisuuden kaytantdja ja suuntaa ajattelu ensisijaisesti yhteistydhon kilpai-
lun sijaan. Panosta arjen mielekkaisiin kaytantdihin ja inspiroiviin toimintakonsepteihin seka
hoivaa luovuutta ruokkivaa, esteettisesti ja toiminnallisesti inspiroivaa ymparistoa.

Huolehdi johtajuudesta ja yhteisén hyvinvoinnista.

Pida huolta omasta hyvinvoinnistasi, johtajuuden laadusta ja organisaation tai yhteison hy-
vinvoinnista. Pysyvyys ja kestavyys rakentuvat inhimillisen, l1asna olevan ja resilienssia vah-

vistavan johtamisen varaan.

6.3  Suositukset kiinteistonomistajille

Edelld esitetty synteesi kokoaa pysyvamman kayttdonoton edellytykset ensisijaisesti toimijayhteiso-

jen nakodkulmasta. Kiinteistbnomistajilla on kuitenkin ratkaiseva merkitys siina, millaisissa puitteissa

naita periaatteita voidaan toteuttaa. Tutkimuksen perusteella omistajien valinnat vaikuttavat olennai-

sesti siihen, jaavatko tyhjat tilat ongelmaksi vai voivatko ne kehittya kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisen

kehittamisen kautta paikalliseksi voimavaraksi (Alatalo, Kyronviita & Leino 2019).

Kulttuurihyvinvoinnin tilan pysyvampaa kayttda tukevat periaatteet kiinteisténomistajille:

1.

Tilan kéyttbarvo taloudellisen arvon rinnalle.

Tutkimus osoittaa, etta kiinteistdnomistajien suhtautuminen kulttuuri- ja hyvinvointilahtdiseen
kayttoon vaihtelee. Joissain tapauksissa omistaja toimii aktiivisena kumppanina, kun taas
toisissa tilat menetetaan, jos toiminnan arvoa ei tunnisteta tai sopimustekniset ratkaisut jaa-
vat lyhytjanteisiksi. Kiinteistbnomistajan nakokulmasta tyhjilleen jaanytta kiinteistéa voidaan
tarkastella laajempana resurssina kuin pelkkana vuokratuoton kohteena. Kulttuuri- ja hyvin-
vointilahtdinen uusiokaytto voi lisata alueen elinvoimaa, vahvistaa sosiaalista padomaa, eh-
kaista syrjaytymista ja tuottaa myodnteistd imagohyotya omistajalle. Nama vaikutukset eivat
aina nay suoraan perinteisissa taloudellisissa mittareissa, mutta ne voivat vahvistaa kiinteis-
ton pitkan aikavalin arvoa. DAC-tutkimusohjelman politikkasuosituksessa tyhjat tilat nah-
daan alikaytettyna resurssina, jonka avulla voidaan edistaa yrittajyytta, kaupunkikulttuuria ja
luovuutta, kun kiinteistoja tarkastellaan seka taloudellisten etta sosiaalisten ja kulttuuristen
tavoitteiden kautta. (Alatalo, Kyronviita & Leino 2019.)

Joustavat sopimusratkaisut ja kumppanuus yhteistydn ytimeen.

Pysyvampi kayttéonotto edellyttaa kiinteistobnomistajan ja operaattorin valista reilua ja jatku-
vuutta tukevaa kumppanuutta. Aineiston perusteella kulttuurihyvinvoinnin tilojen kehittymista
tukevat parhaiten sopimussuhteet, joissa vuokrasopimus on riittdvan pitka, vuokrataso on
kohtuullinen suhteessa tilan kuntoon ja toiminnan luonteeseen seka tilan kunnostustarpeita,
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yllapitoa ja riskeja voidaan suunnitella yhdessa. Lahtonen ja Alatalo (2021) esittavat esimer-
kiksi vuokrasopimusmallin, jossa kohtuullinen perusvuokra yhdistyy liikevaihtosidonnaiseen
osuuteen. Tallainen malli voi jakaa riskia ja hyotya seké luoda kannustimen toiminnan vai-
heittaiseen kehittdmiseen. Samalla korostuu vaiheittaisen korjaamisen merkitys. Kiinteist6a
ei tarvitse saattaa heti lopulliseen kuntoon, vaan kayttéénotto voi alkaa jo ennen kaikkien
investointien valmistumista. Tama edellyttaa, etta kiinteistbnomistaja ndhdaan ekosysteemin
jasenena ja aktiivisena kumppanina, ei vain vuokranantajana. (Lahtonen & Alatalo 2021.)
Yhdessé tuotettu vaikuttavuustieto arvonmuodostuksen vélineeksi.

Kiinteistdnomistajille voidaan suositella arvonmuodostuksen ja vaikuttavuuden arvioinnin
kehittdmista yhdessa operaattorin kanssa. Kulttuurihyvinvointia tuottavan tilan arvo tulee
nakyvaksi, kun sen elinkaarivaikutuksia, kayttajamaaria, yhteisollisia vaikutuksia, ekologisia
hyotyja ja alueellista merkitysta seurataan systemaattisesti. Tata tyéta voidaan tukea myds
ISO 41001 -standardin ja WELL Building Standardin kaltaisilla viitekehyksilla. ISO 41001
auttaa jasentdmaan kiinteistoon liittyvia palveluja, vastuita ja sidosryhmatarpeita, kun taas
WELL tuo nakyviin tilojen terveys- ja hyvinvointivaikutuksia. Yhteinen vaikuttavuustieto voi
tukea omistajan paatdksentekoa ja auttaa sanoittamaan tilan sosiaalista, ekologista ja talou-
dellista arvoa suhteessa rahoittajiin, kaupunkeihin ja muihin sidosryhmiin. (Lahtonen & Ala-
talo 2021; 1ISO 2018; IWBI 2025.)

6.4  Suositukset kunnille ja muille julkisille toimijoille

Kunnilla ja muilla julkisilla toimijoilla on tutkimuksen perusteella kaksijakoinen rooli: ne voivat toi-

saalta tarjota merkittavia resursseja, tiloja ja legitimiteettia kulttuurihyvinvointia tuottaville toimin-

noille, mutta samalla hallinnolliset rakenteet, rahoituslogiikat ja lupakaytannét voivat hidastaa tai es-

taa pysyvamman kayttdonoton kehittymista.

Kulttuurihyvinvoinnin tilan pysyvampaa kayttda tukevat periaatteet kunnille ja muille julkisille toimi-

joille:

1.

Kulttuurihyvinvoinnin tilat osaksi ekososiaalista infrastruktuuria.

Kulttuurihyvinvointia tuottavat tilat voidaan nahda osana paikallista ekososiaalista infrastruk-
tuuria eli sellaisina paikkoina, jotka tukevat samanaikaisesti hyvinvointia, osallisuutta, kult-
tuurista elinvoimaa ja resurssiviisasta rakennuskannan kaytt6a. DAC-tutkimusohjelman poli-
tiikkkasuositus Tyhjat tilat kaupunkien voimavaraksi! korostaa, etta tyhjien tilojen potentiaali
realisoituu vasta, kun kunta rakentaa kokeilumyonteisia kaytantoja, keventaa hallinnollisia
esteitd ja mahdollistaa tilojen vaiheittaisen kayttddnoton (Alatalo, Kyronviita & Leino 2019).
Tama tarkoittaa, etta tyhjien kiinteistdjen kulttuuri- ja hyvinvointilahtoista uusiokayttéa ei tulisi
tarkastella irrallisena hanketoimintana, vaan kytkea se hyvinvointikertomuksiin, osallisuus- ja
elinvoimaohjelmiin, ilmasto- ja kiertotalousstrategioihin seka kulttuurihyvinvointia koskeviin
politiikkalinjauksiin. Tallainen asemoiminen luo perustan toiminnan jatkuvuutta tukevalle yh-
teistyolle ja rahoitukselle.

Polut kokeiluista pysyvdampéén kéayttéon.

Kunnille ja muille julkisille toimijoille voidaan suositella tukirakenteiden ja rahoituspolkujen
kehittamista niin, etta ne eivat jaa pelkan kaynnistysvaiheen varaan. Aineisto osoittaa, etta
nykyinen rahoitus- ja hankejarjestelma tukee usein erityisesti kokeiluja ja alkuvaiheen toi-

mintaa, kun taas tilojen vakiinnuttamiseen tarvittavat resurssit jaavat epavarmoiksi. Julkiset
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toimijat voisivat vastata tdhan luomalla vaiheittaisia rahoitusmalleja, jotka tukevat tilojen kon-
septointia, pilotointia ja vakiinnuttamista sekd huomioivat kevyiden ja vaiheittaisten tilainves-
tointien tarpeen. Samalla lupakaytantoja ja hallinnollisia prosesseja tulisi selkeyttaa niin, etta
véliaikaiskaytto, pienimuotoiset kokeilut ja kayttétarkoituksen muutokset muodostavat saa-
vutettavan polun myds omaehtoisille toimijayhteisdille. Pellinen (2025) esitti ajatuksen valta-
kunnallisesta kulttuuriperintdrahastosta, joka kattaisi osan rakennusten yllapitokustannuk-
sista ja tukisi siten niiden kulttuuri- ja hyvinvointilahtdista kayttda.

3. Uudenlainen osaaminen kulttuuri-, hyvinvointi- ja elinvoimatyén voimavaraksi.
Julkisen sektorin tehtavana on myds tunnistaa tyhjien tilojen kulttuuri- ja hyvinvointilahtoi-
seen kehittamiseen liittyva uudenlainen ammattikenttd. Tutkimuksessa tama osaaminen si-
joittuu kiinteistékehittdmisen, kulttuurituotannon, yhteisétydn ja strategisen kehittdmisen ra-
japinnoille. Kunnat ja valtionhallinto voivat vahvistaa tatd osaamista esimerkiksi nimeamalla
vastuuhenkil6ita kulttuurihyvinvointia tuottaviin tiloihin, huomioimalla toimijat kumppanuus- ja
hankintakaytannodissa seka tarjoamalla kehittdmisalustoja, joissa omistajat, operaattorit ja
julkiset toimijat voivat kohdata. Circwaste-hankkeen kestavyysmallissa tallaiset toimijat ase-
moituvat “kestavyysmurroskeskuksen” ymparille, jossa kunta, yhdistykset, yritykset ja oppi-
laitokset rakentavat yhdessa sosiaalista, ekologista ja taloudellista arvoa (Lahtonen & Ala-
talo 2021, ks. kuva 3). Nain julkinen sektori ei ainoastaan reagoi tyhjien tilojen tayttajien
aloitteisiin, vaan toimii aktiivisena mahdollistajana ja osana ekosysteemia, joka tukee re-

generatiivisen kestavyyden toteutumista.

6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksen keskeisia suuntia ovat kulttuuri- ja hyvinvointildhtdisen kiinteistokehittamisen ope-
rationalisointi suomalaisissa tapauskohteissa, “tyhjien tilojen tayttajien” ammattikunnan aseman ja
tukirakenteiden analyysi seka kulttuuriyhteisdjen paikkasidonnaisuuden tarkastelu. Lisaksi olisi tar-
keaa tutkia, millainen merkitys paikalla on yhteisén olemassaolon, jatkuvuuden ja yhteisoéllisen iden-

titeetin kannalta, seka tunnistaa naille paikoille ominaisia hyvinvointia tukevia tekijoita.

Alatalon (2025) nakemykset viittaavat lisaksi tarpeeseen tutkia tarkemmin tyhjien tilojen politiik-
kainstrumentteja, sopimusmalleja ja hallinnollisia kaytantoja. Jatkotutkimusta tarvitaan esimerkiksi
sen tarkasteluun, millaiset vuokrasopimusratkaisut mahdollistavat kokeilevasta kayttdonotosta pysy-
vampaan kayttdon siirtymisen. Samoin olisi tarkeaa tarkastella, miten kulttuuri- ja hyvinvointilahtdiset
tilat vaikuttavat pitkalla aikavalilla alueiden ekososiaaliseen kestavyyteen seka millaisin mittarein

naita vaikutuksia voidaan arvioida kunnissa ja ekosysteemeissa systemaattisemmin.

Tahan suuntaan eteneva tutkimus voi tukea kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisen kiinteistokehittdmisen
valtavirtaistumista ja vahvistaa sen roolia elinvoimaisessa, regeneratiivisessa ja osallisuutta edista-

vassa yhteiskunnassa.
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7 POHDINTA

Tydn tulokset ovat paaosin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa ja taydentavat sitd erityisesti tyh-
jien tilojen kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisen uusiokdyton nakdkulmasta. Taman tyon havainnot ovat
samansuuntaisia Fancourtin ja Finnin (2019) esittdman tutkimusnaytdn kanssa, jossa taiteen ja kult-
tuuriosallistumisen hyvinvointivaikutukset kytkeytyvat muun muassa osallisuuteen, sosiaalisiin suh-
teisiin ja mielen hyvinvointiin. Myds Hernbergin (2014) esiin nostamat tyhjien tilojen uusiokaytén
mahdollisuudet resurssiviisaassa kaupunkikehityksessa seka Alatalon, Kyrénviidan ja Leinon (2019)
poliittiset suositukset tyhjien tilojen kayttdonotosta nakyvat tuloksissa. Tama tutkimus tuo ilmiédn
kaytanndllisen nakdkulman tarkastelemalla sita, miten kiinteistokehittdmisen, hyvinvointipolitiikan ja
kulttuuritoimijoiden tavoitteita voidaan sovittaa yhteen regeneratiivisen kestavyyden viitekehyksessa.
Tulosten perusteella kulttuuri- ja hyvinvointilahtdinen kiinteistokehittdminen voidaan ymmartaa

osaksi laajempaa ekosysteemista arvonmuodostusta.

Tyon tavoitteena oli selvittaa, millaisin keinoin tyhjilldan oleva kiinteisté voidaan ottaa pysyvampaan
kayttdéon kulttuurihyvinvoinnin tilana ja miten organisaatio-, sopimus- ja talousrakenteet seka arvon-
muodostus siihen vaikuttavat. Tutkimus saavutti tavoitteensa hyvin, silla se tunnisti konkreettisia toi-
mintaperiaatteita operaattoreille, kiinteistdnomistajille ja julkisille toimijoille seka kuvasi, miten eri toi-
mijat voivat yhdessa edistaa tilojen vakiintumista. Aineiston perusteella muodostuneet teemat ja
suositukset tarjoavat tydelamalahtdisia malleja pysyvamman kayttéonoton tueksi. Samalla tulokset
osoittavat, ettd kyseessa on jatkuva prosessi, joka vaatii poliittista tukea, kumppanuuksia ja vaikutta-

vuuden systemaattista seurantaa.

Erilaiset aineistolahteet tukivat toisiaan ja toivat esiin seka yhtenevia etta poikkeavia havaintoja,
mika lisasi tulosten uskottavuutta. Aineiston koko oli kuitenkin melko rajallinen: 20 kyselyvastausta,
kolme haastattelua ja nelja havainnointitilannetta. Siksi tuloksia ei voida yleistaa koko kiinteisto- ja
kulttuurikenttdan. Haastateltavien valikoituminen ja tutkijan oma tausta kulttuurihyvinvoinnin toimi-
jana saattoivat vaikuttaa tulkintoihin. Tutkimuksessa pyrittiin vahentamaan naita rajoitteita reflektiivi-

sella otteella, trianguloimalla aineistoja ja dokumentoimalla analyysiprosessi avoimesti.

Eettisesti tutkimus noudatti hyvaa tieteellista kaytantéa seka ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden
eettisia suosituksia (TENK 2023; Arene 2025). Tutkimuslupia ei tarvittu, koska kysymykset kasitteli-

vat ammatillisia rooleja eivatka edellyttaneet eettisen toimikunnan ennakkoarviota. Aineistojen saily-
tys ja havittaminen jarjestettiin tietosuojan periaatteiden mukaisesti, ja osallistujille tarjottiin tietosuo-

jailmoitus.

Prosessin aikana oma ammatillinen osaamiseni kehittyi ja asiantuntijaidentiteettini vahvistui merkit-
tavasti. Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus vahvistivat kykyani monimenetelmallisen tutkimuksen
tekemiseen, teemahaastattelujen ja verkkokyselyjen hyédyntamiseen, aineistolahteiden kokoami-
seen yhteiseen analyysirakenteeseen seka abduktiivisen analyysin toteuttamiseen. Opin jasenta-
maan laajoja ja monitasoisia ilmi6ita tutkimuksellisiksi kokonaisuuksiksi, tunnistamaan eri toimijaryh-
mien rooleja ja tarkastelemaan kiinteistdjen pysyvampaa kayttdonottoa organisatoristen ja yhteistyo-
hon liittyvien rakenteiden nakoékulmasta. Samalla vahvistuivat fasilitointi-, verkosto- ja vuorovaikutus-
taitoni, silla tutkimus edellytti toimijoiden nakékulmien yhteensovittamista ja monialaisten kokonai-

suuksien hahmottamista.
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Oppimisprosessiin sisaltyi myos pohdintaa siitd, miten tekoalya voidaan hyédyntaa opinnaytetydpro-
sessissa kestavalla tavalla. Tekoaly tuki oppimistani erityisesti kasitteiden tarkentamisessa, nakokul-
mien vertailussa sekd oman ajattelun sanoittamisessa. Prosessi vahvisti ymmarrystani siita, etta te-

koalyn kaytto edellyttaa lapinakyvyytta, kriittista arviointia ja tekijan vastuuta tyon kokonaisuudesta.

Tyd syvensi substanssiosaamistani erityisesti kulttuuri- ja hyvinvointilahtoisesta kiinteistokehittami-
sesta, hybridiorganisaatioista, ekosysteemiajattelusta seka kulttuurihyvinvoinnin tilojen arvonmuo-
dostuksesta. Prosessi selkeytti valmiuksiani toimia kulttuurihyvinvoinnin tilojen, vaihtoehtoisen kiin-
teistokehittdmisen ja monialaisen yhteistyon asiantuntijana. Se osoitti myds, etta asiantuntijuuteni
perustuu seka kaytannon kenttakokemukseen ettd aiempaa jdsentyneempaan tutkimukselliseen
osaamiseen. Prosessin aikana vahvistui ymmarrykseni siita, ettd oma arvopohjainen kiinnostukseni
ilmiéon voi toimia kehittdmistydn voimavarana, mutta tutkimuksellisessa tarkastelussa se edellyttaa
tietoista analyyttista etaisyyttd. Opinnaytetyd myds laajensi ymmarrystani siitd, miten oma asiantunti-

juuteni sijoittuu kestavan yhteiskunnan painopisteisiin seka wellness-liiketoiminnan viitekehykseen.

Tydssa tarkasteltu ilmié yhdistda yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, aluekehittdmisen, resurssivii-
saan rakennusten uusiokaytdn ja hyvinvointia tukevien toimintaymparistéjen kehittdmisen. Tutkimus
osoittaa, etta kulttuurihyvinvoinnin tilojen pysyvampi kayttéonotto ei synny yksittaisesta tilaratkai-
susta, vaan organisoidusta yhteistydsta, joustavista hallinta- ja sopimusmalleista seka kyvysta tun-
nistaa tilojen tuottama monimuotoinen arvo. Nain tyd vahvistaa samalla vaihtoehtoisen kiinteistoke-

hittmisen merkitysta osana kestavaa yhteiskunnallista muutosta.
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Tybdssa on kaytetty tekoalya seuraavasti: ChatGPT 2026. OpenAl. GPT-5.5. Kaytetty tekstien muo-
toilun, rakenteen jasentamisen, kielenhuollon ja viitteiden tarkistamisen apuvalineena seka ideoinnin
ja ajatustydn tukena. Aineistonkeruu, analyysi, tulkinta, lahteiden valinta seka kaikki lopulliset sisal-
I6lliset ratkaisut ovat tekijan vastuulla. Tekoalyn kaytté on dokumentoitu tydn viimeistelyvaiheessa.
Elokuu 2025—-toukokuu 2026. https://chat.openai.com.
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LITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO OPERAATTOREILLE

1. Organisaatiorakenne

Verkkokyselyssa kerroitte hybridiorganisaatiosta. Mika taho toimii kaytanndssé operaattorina suh-
teessa kaupunkiin ja vuokralaisiin, ja miten muut rakenteeseen kuuluvat tahot asettuvat sen ympa-

rille?

Miten vastuut ja roolit jakautuvat eri toimijoiden valilla? — Missa asioissa hybridirakenne on helpotta-

nut toiminnan organisointia, missa se on tuonut lisdkerroksia?

Olette korostaneet tarvetta kasvattaa organisaatiota kestavasti niin, ettei paine kasaudu harvoille.
Millainen teidan tdmanhetkinen henkildsto- ja vapaaehtoisrakenne on, ja miten pyritte arjessa ehkai-

seméaan kuormituksen kasaantumista?
2. Ekosysteemi

Toiminnallanne on laaja verkosto. Ketkad naistd muodostavat teille tarkeimman “ydinekosysteemin”,

jonka varassa toiminnan jatkuvuus ensisijaisesti lepaa?

Millaisissa rooleissa vuokralaisyhteiso ja toimintaa tukeva kansanliike ovat mukana — mita ne tuovat,

mita ilman toiminta ei olisi samanlaista?

Kun katsotte ekosysteemia kokonaisuutena, missa kohdissa koette, etta tuki ja resurssit ovat vah-

vimmat, ja missa naette selkeimmat aukot tai haavoittuvuudet?
3. Tyhjan tilan kdyttoonoton prosessi

Voisitteko kuvata lyhyesti vaiheittain, miten tyhjilleen jaanyt psykiatrinen sairaala otettiin nykyiseen

kayttoon. Mista liike Iahti, miten mobilisoiduitte, ja miten yhteistyd kaupungin kanssa syntyi?

Jos jasentelette prosessin muutamaan paavaiheeseen, mitka olivat kunkin vaiheen tarkeimmat

kaannekohdat tai paatdkset?
Mita edellytyksia piti olla olemassa, jotta seuraavaan vaiheeseen oli ylipaatdan mahdollista siirtya?
4. Sopimukset ja taloudellinen kestavyys

Millainen sopimussuhde teilld on talla hetkelld kaupungin kanssa tdman Kiinteiston osalta ja miten

koette sen tukevan tai rajoittavan toiminnan kehittymista?

Mista teidan hajautettu rahoitusmallinne paapiirteissdan muodostuu, ja miten ndma eri [ahteet vai-

kuttavat toiminnan taloudelliseen kestavyyteen?

Milta “kokonaistaloudellisesti jarkeva ja reilu” sopimusmalli omistajan ja operaattorin valilla nayttaa
teidan nakodkulmastanne — missa asioissa toivotte omistajalta joustoa, ja missa koette itse voivanne

joustaa?
5. Arvot ja vaikuttavuus

Verkkokyselyssa nostitte arvoiksi mm. yhteisollisyyden, moninaisuuden, merkityksellisyyden, kesta-
vyyden, vastuullisuuden, turvallisuuden, rohkeuden ja avoimuuden. Missa tilannetyypeissa tai paa-

toksissa nama arvot konkretisoituvat teille kaikkein nakyvimmin?
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Olette kuvanneet tavoitteitanne mm. osallisuuden, toimijuuden, pystyvyyden, tydkyvyn ja yhteisolli-
syyden lisdamisend seka yksinaisyyden torjuntana. Miten seuraatte tai havainnoitte naiden vaikutus-

ten toteutumista — ja onko kaytdssanne joitakin mittareita tai systemaattisempia seurantatapoja?

Kun katsotte Circwaste-hankkeen esityksen (Lahtonen & Alatalo 2021) kestavyysmallia (ks. kuva

3.), mita siina olevia elementteja tunnistatte vahvasti omasta toiminnastanne?
6. Kulttuuri- ja hyvinvointildhtoisen kiinteistokehittamisen hyodyt ja haasteet

Mita pidatte tarkeimpind hyotyina, joita tallainen kulttuuri- ja hyvinvointildhtdinen toiminta tuo — teidan

organisaatiollenne, kiinteistén omistajalle (kaupungille), alueen asukkaille ja yhteisotlle?

Mitka ovat olleet suurimmat haasteet tai esteet julkisomisteisen tyhjan tilan kayttdéénoton ja vakiin-

nuttamisen prosessissa, ja mita naista pidatte kriittisimpina toiminnan jatkuvuuden kannalta?

Jos ajattelette tulevia vastaavia hankkeita muualla, mitd olisitte itse halunneet tietda etukateen — ja
mita viestia Iahettaisitte kunnille ja omistajille, jotka pohtivat tyhjien tilojen avaamista kulttuuri- ja hy-

vinvointitoiminnalle?
7. Loppukysymykset

Onko jokin nakdkulma, kokemus tai esimerkki, joka ei viela tullut esiin, mutta jonka koette tarkeaksi,

kun mietitte tyhjien julkisomisteisten kiinteistdjen kayttéa kulttuuri- ja hyvinvointitoimintaan?

Kun katsotte omaa polkuanne tassa kiinteistdssa — mita olette oppineet, jonka toivoisitte tulevien
operaattoreiden tietavan jo alussa, ja mita tekisitte toisin, jos aloittaisitte nyt alusta? Mita ette mis-

saan nimessa muuttaisi?
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LIITE 2: TEEMAHAASTATTELURUNKO KIINTEISTONOMISTAJALLE
1. Tausta ja kiinteistonomistus
Millaisia kiinteistdja omistat talla hetkella?
Miten paadyit omistamaan kiinteiston, joka on ollut vuokrattuna kulttuuri- ja hyvinvointikaytt6on?
2. Kokemukset kulttuuri- ja hyvinvointivuokrauksesta

Miten kuvailisit kokonaisuutena kokemustasi siitd, etta kiinteistosi oli kulttuuri- ja hyvinvointitoimijan

kaytossa? — Mita pidat téarkeimpina onnistumisina? — Mika jai eniten mietityttamaan?

Minkalaisia ominaisuuksia mielestasi tarvitaan: a) kiinteistonomistajalta, joka ryhtyy tallaiseen yhteis-

tyéhoén? b) operaattorilta / toimijalta?
3. Organisaatio- ja ekosysteemirakenteet

Missa roolissa nait itsesi kiinteiston omistajana kulttuuri- ja hyvinvointikdyton aikana? — Taustalla

oleva sijoittaja, aktiivinen kehittaja, kumppani operaattorille, jokin muu?

Kuinka tiivistd yhteisty6ta sinulla oli operaattorin kanssa? — Missa asioissa halusit olla tiiviisti mu-

kana? — Mitka asiat oli luontevaa jattaa operaattorin vastuulle?
Miten naet laajemman ekosysteemin merkityksen tallaisen toiminnan onnistumisessa?
4. Taloudellinen kestavyys

Millaisia taloudellisia tavoitteita sinulla oli talle kiinteistolle kulttuuri- ja hyvinvointikayton aikana, ja

mista tuoton oli tarkoitus ensisijaisesti muodostua?

Missa tilanteessa olit tai voisit olla tyytyvainen asetelmaan, jossa kulut katetaan, mutta ylijadmaa ei

juuri synny? — Minkalaisten arvojen tai vaikutusten pitaisi silloin toteutua?

Verkkokyselyssa toimijat kuvasivat tarpeen "kokonaistaloudellisesti jarkeville ja reiluille sopimusmal-
leille”. Miltd tama kuulostaa sinun nakokulmastasi kiinteistdnomistajana? — Mitka ovat sinulle tar-

keimmat elementit reilussa sopimuksessa? — Missa asioissa voisit joustaa, missa et?
5. Ekososiaalinen hyvinvointi, arvot ja vaikuttavuus

Kulttuuri- ja hyvinvointitoimijat ovat usein yhdistyksia, saatioita tai yhteiskunnallisia yrityksia. Kuinka
paljon halusit olla mukana mahdollistamassa tallaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta, kun kiinteist6a
kaytettiin kulttuuri- ja hyvinvointitoimintaan? — Miten se nakyi esimerkiksi vuokraehdoissa, sopimus-

ten pituudessa tai riskinjaossa? — Mitéa muuta lisdarvoa koit syntyneen taman myo6ta?

Miten itse maarittelet kestavan liiketoiminnan tallaisessa kontekstissa? — Miten taloudellinen, sosiaa-

linen, ekologinen ja kulttuurinen kestavyys painottuvat ajattelussasi?

Mika on sinulle tarkein syy tai motiivi kiinnostua kulttuuri- ja hyvinvointilahtdisesta kiinteistokehittami-
sesta? — Liittyyk0 se enemman arvoihin, liiketoimintapotentiaaliin, rakennusperinndn vaalimiseen vai

johonkin muuhun?

6. Hyodyt, haasteet ja tuen tarpeet
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Mita koit suurimmiksi hyddyiksi, kun kiinteistdsi oli kulttuuri- ja hyvinvointikdytdssa? — Omistajan na-
kokulmasta? — Alueen ja yhteison nakdkulmasta?

Mita haasteita tai esteita kohtasit tallaisessa kehittdmisessa? — Taloudellisia, hallinnollisia, sopimus-

teknisia, toiminnallisia, arvoihin tai asenteisiin liittyvia? — Mita naista pidat kriittisimpina?

Verkkokyselyssa korostuivat lisdresurssien ja rahoituksen tarve, vahvempi kumppani- ja vapaaeh-

toisverkosto seka julkisten toimijoiden kanssa tehtava yhteistyo.

Millaisena naet omistajan roolin ndiden haasteiden ratkaisemisessa? — Missa asioissa omistaja voi

realistisesti tukea, ja missa tarvitaan muita toimijoita (kunta, valtio, saatiot, verkostot)?

Mita tukea, rakenteita tai kumppanuuksia sina kaipaisit, jotta kulttuuri- ja hyvinvointildhtdinen kiinteis-
tokehittaminen olisi sinulle houkuttelevampaa tai helpompaa? — Esim. kaupungin tai kunnan rooli,

rahoittajat, valittdjaorganisaatiot, neuvonta, verkostot.
7. Loppukysymykset

Onko jokin nakokulma tai kokemus, joka ei viela tullut esiin, mutta jonka koet tarkeaksi, kun mietit

tyhjien kiinteistojen kayttda kulttuuri- ja hyvinvointitoimintaan?

Kun katsot nyt tatd kokonaisuutta taaksepain: mita opit — mita tekisit toisin vastaavassa tilanteessa?
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LITE 3: VERKKOKYSELY TYHJIEN TILOJEN OPERAATTOREILLE (KYSELYLOMAKE)

Tama kysely kartoittaa toimijoiden kokemuksia tyhjilldan olevien tilojen uusiokayttéon liittyen.

TYHJIEN TILOJEN TAYTTAJAT

Tamd kysely kartoittaa toimijoiden kokemuksia
tyhjilldan olevien tilojen uusiokdyttdén liittyen.

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (¥)

Kyselyn vastauksia k#ytetédén osana opinnéytetyttd (Jenni Kovanen / Savonia-
ammattikorkeakoulu) ja tutkimusta (Insurgent Spatial Practices -kollektiivi /
Tampereen yliopisto). Lomake ei keréé automaattisesti tietojasi, ellet anna niité
itse. Vastaukset késitelldédn luottamuksellisesti ja kyselyssi esille tulleet asiat
raportoidaan julkaisuissa tavoilla, joista tutkittavia tai muita mainittuja
yksittéisid henkil6ité ei voida tunnistaa. Tietosuojailmoitus. *

O Suostun tahan

O En suostu tdhan

Nykytilanne *

O Edustamani taho hallinnoi / on hallinnoinut (operaattori) uusiokdyttddn otettua tilaa
O Edustamani taho toimii / on toiminut uusiokéyttdon otetussa tilassa

O Edustamani taho etsii uusiokayttoon otettavaa tilaa

O Edustamani taho ei hallinnoi / toimi / etsi uusiokayttoon otettavaa tilaa

Miké on tilaa hallinnoivan (operaattori) tahon juridinen muoto?

O Yhdistys
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O Osuuskunta

O Osakeyhtio
O Joku muu, mika?

Kuka omistaa tilan / kiinteistén?
O Toimija itse

O Kunta tai muu julkinen taho

QO Yksityinen omistaja

O Yhteisomistus, ketka?

O Joku muu, kuka?

Kuvaile lyhyesti tilan pééasiallinen toiminta ja kohderyhmét. *

Luettele kolme toimintaa ohjaavaa arvoa tai prinsiippid. *

Missé& toiminnan elinkaaren vaiheessa edustamanne taho on télla hetkelld? *
O Perustamisvaihe

O Kaynnistysvaihe

O Kasvu- tai vakiintumisvaihe

O Kehittémisen tai uudistumisen vaihe

QO Alasaio, siirtyma tai uudelleenkéynnistys



54 (57)

O Muu, mik&?

Kuinka kauan edustamanne taho on hallinnoinut / toiminut téss4 tilassa? *
O Alle 1 vuotta

O 1-2 vuotta
O 3-5 vuotta

O 6-10 vuotta
O Yli 10 vuotta

Mitké& ovat olleet suurimmat haasteet? *

I:l Tilan tekninen kunto tai pohjaratkaisu on rajoittanut kayttda

D Tilan yllapito- ja kehityskustannukset ovat olleet liian raskaita

I:l Toiminnan rahoituksen tai ansaintalogiikan rakentaminen on ollut haastavaa

D Hallinnolliset vastuut tai pdatoksenteko eivat ole jakautuneet toimivasti

I:l Arvoldhtdisyys on ollut vaikea sovittaa yhteen taloudellisten realiteettien kanssa
I:l Tilan omistajan ja toimijoiden ndkemykset / arvot ovat olleet ristiriidassa keskenaéan

I:l Jokin muu, mika?

Entd merkittdvimmiit tulokset tai vaikutukset, jotka on saatu aikaan? *

D Toiminta on lisdnnyt osallisuutta, merkityksellisyyden kokemusta tai yhteisollisyytta
D Tilan kehittdmisessa on huomioitu kayttajien hyvinvointi, esteettomyys ja viihtyvyys
D Vastuu on jakautunut toimijoiden tai kumppaneiden kesken onnistuneesti

D Tilan toiminta perustuu paikallisyhteis6n tarpeisiin ja toiveisiin

D Toiminnalla on ollut mydnteisid vaikutuksia alueen elinvoimaan tai yhteiston

I:l Kokeilevuus ja luovat ratkaisut ovat tuottaneet toimivia kdytantoja

I:l Toiminta tukee kestavaa eldmantapaa ja ymparistotietoisuutta

I:l Jokin muu, mika?

Mitk& ovat tilan tarkeimmaét tulonldhteet? *
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D Vuokratulot

D Avustukset / tuet

I:l Jasenmaksut / kdyttomaksut
D Lipputulot

D Tuotteiden / palveluiden myynti

I:l Sponsorointi
D Joku muu, mika?

Mitéd osaamista péévastuullinen henkild(t) / priimusmoottori(t) edustaa? *

I:I Taide- ja kulttuurialan osaamista

D Viestinnan ja markkinoinnin osaamista

D Yrittajyys- tai kehittdmisosaamista

D Projekti- tai hankeosaamista

D Tutkimusalan osaamista

|:| Yhteisotydn tai osallistavan toiminnan osaamista
D Wellness-alan osaamista

I:l Joku muu, mika?

Miten péévastuullinen henkil(t) / priimusmoottori(t) jaksaa téllé hetkelld? *

1 2 3 4 5

Voimat loppu O O O O O Taysi teho paalla

Halutessasi voit kommentoida jaksamiseen vaikuttavia tekijoita.

Tama on kyselyn syventéva osio (ei pakollinen). Voit ohittaa sen painamalla
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"Seuraava'.

Millaisessa verkostossa edustamanne taho toimii?

Kuvaile keskeisid yhteistydtahoja, kumppanuuksia tai verkostoja (esim. kunta, yritykset, yhteisot,
taiteilijat).

Miten tila valikoitui tai otettiin kdytt66n?

Kuvaile lyhyesti, miten nykyinen tila I0ytyi ja mit& esteita tai mahdollistajia kayttédnottoon liittyi.

Onko tilan toimintamalli mielestdnne monistettavissa tai sovellettavissa
muualla?

Kerro, millaisin ehdoin konseptia voisi soveltaa muualla — tai miksei voisi.

Mika tukisi teitd eniten juuri nyt?

Voit mainita tarpeita, unelmia, konkreettisia toiveita tai rakenteellisia muutoksia.
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Haluatko lisété vield jotakin muuta?

Avoin kentta esimerkiksi kehittamistarpeille tai ajatuksille, joita ei ole aiemmin kysytty.

Voit halutessasi jattda yhteystietosi mahdollista opinnéytetyéhon tai
tutkimukseen liittyvda jatkohaastattelua varten — tdma ei sido sinua
osallistumaan.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Organisaatio

Jenni Kovanen (+358 50 542 8291, jenni@kuunkoto fi) / Savonia-ammattikorkeakoulu & Insurgent Spatial Practices -kollektiivi / Tampereen yliopisto





