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Vaatimukset:

Vireillepanijat vaativat luonnonsuojelulain (LSL) 128 §:n mukaisesti, etta ELY-keskus estaa
luonnon tuhoutuminen ja luonnonarvojen heikentymisen Helsingin Lapinlahdessa tavatun
kirvelilattakoin Depressaria chaerophylli:n osalta tekemalla LSL 77 §:n mukaisen
esiintymispaikan rajauksen ja siten saattamalla kirvelilattakoin sailymisen kannalta tarkean
esiintymispaikan havittamis- ja heikentamiskiellon voimaan.

Vaatimusten perusteet:
Vireillepano-oikeudesta

LSL 128 §:ssa saadetaan erityisesta vireillepano-oikeudesta. Lainkohdan 1 momentin
mukaan haittaa karsivalld henkil6lla on oikeus saattaa 126 8:ssé tarkoitettu asia vireille
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa, jos vireillepanon tarkoituksena on estaa
luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole merkitykseltaan
vahainen, tai kdynnistaa luontovahingon korjaaminen. Sama oikeus on 134 8:n 4 momentissa
tarkoitetulla rekisterdidylla yhteisolla toiminta-alueellaan ja kunnalla. Lainkohdan 2
momentin mukaan erityisen vireillepanon mukainen asia on ratkaistava kiireellisena.

LSL 134 §:ssa sdadetdan muutoksenhausta. Lainkohdan 2 momentin mukaan taman lain
mukaiseen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla noudattaen, mita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan, jollei jaliempana toisin saadeta.



Lainkohdan 4 momentin mukaan valitusoikeus on niilla, joiden oikeutta, velvollisuutta tai etua
asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta, tukea, avustusta tai vapaaehtoisen hyvittamisen
korvaavuutta koskevasta paatdoksesta valitusoikeus on myods asianomaisella kunnalla ja
toiminta alueellaan sellaisella rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteiso6lla, jonka
tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistaminen.

Vireillepanijat katsovat, etta heilld on asiassa vireillepano-oikeus, koska vireillepanon
tarkoituksena on estda luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole vahainen. Kirvelilattakoi on
erittain uhanalainen laji, joka on suojeltu kvalifioidusti LSL 77 §:n perusteella
luonnonsuojeluasetuksessa (1066/2023) erityisesti suojeltavana lajina. Silld on Suomessa
vain kolme esiintymispaikkaa: Lapinlahden sairaalapuisto, Inkoon Fagervik seka Kaarina.’
Vireillepanijat katsovat, etta jos yksikaan naista kolmesta esiintymispaikasta vaarantuu
naissa oloissa, kyseessa on luonnonarvojen sellainen heikentyminen, joka ei ole vahainen.
Talloin tosiasiallisesti hyvaksytaan mahdollisuus lajin haviamisesta Suomesta kokonaan
varovaisuusperiaatteen (LSL 7 §) vastaisesti. Lapinlahden esiintymispaikka on kolmesta
esiintymispaikasta elinvoimaisin havaintojen maaran perusteella. Heikentamalla sita
heikennetaan luonnonarvoja vahaisyyskynnyksen ylittavasti.

LSL 77 §:n taustalla on ymparistovastuudirektiivin 12 artikla.2 Luonnollisilla tai
oikeushenkiloilla, joihin ymparistovahinko vaikuttaa tai todennakoisesti vaikuttaa, tai joiden
etua vahinkoon liittyva ymparistoa koskeva paatoksenteko riittavasti koskee, tai
vaihtoehtoisesti jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvan, jos jasenvaltion hallintolainkayttoa
koskevassa saannostossa tata edellytetaan ennakkoehtona, on oikeus ilmoittaa
toimivaltaisille viranomaisille havainnoista, jotka liittyvat heidan tiedossaan oleviin
ymparistovahinkoihin tai niiden valittomaan uhkaan, seka oikeus pyytaa, etta toimivaltaiset
viranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin taman direktiivin mukaisesti. Jos toimintapyynto ja
siihen liittyvat havainnot osoittavat uskottavasti, ettd ymparistdévahinko on tapahtunut,
toimivaltaisen viranomaisen on tarkasteltava naita havaintoja ja toimintapyyntoja.
Vireillepanijat toteavat, etta vaikka nyt kyseessa ei ole ymparistévahinko, on LSL 77 §:44 tasta
huolimatta tulkittava sen unionioikeudellisen sdadodspohjan tarkoituksen mukaisesti.

Myos hallintokaytannon yhtenaisyyden vuoksi vireillepanijat katsovat, ettd ELY-keskuksen
tulee tutkia vireillepano LSL 77 §:n edellytysten tayttymisen kannalta. Tapauksessa
KAIELY/713/2024 oli kysymys raakkujen esiintymispaikan rajaamisesta tai esiintyman muusta
suojelusta. Kainuun ELY-keskus tutki yhdistyksen vireillepanon johdosta kysymyksen
esiintymispaikan rajaamisesta.

Kirvelilattakoin suojeluasemasta

LSL 75 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saatda uhanalaiseksi lajiksi sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta on Suomessa esiintyvien lajien
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kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella vahintdan korkea. Haviamisriski
arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan tietoon elidlajin populaation tai
levinneisyys- ja esiintymisalueen koosta, muutoksista, pirstoutumisesta ja jatkuvasta
taantumisesta tai haviamisriskin maarallisen analyysin perusteella. Pykalaa koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta lajin sdatamiselld uhanalaiseksi olisi siten
vaikutusta LSL 18 8:ssa sdadetyn viranomaisten seurantavelvoitteen noudattamiseen, mika
kohdistuu osaltaan erityisesti uhanalaisiin lajeihin. Uhanalainen laji voitaisiin edellytysten
tayttyessa sdataa 77 8:n mukaisesti erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Seurannasta saatujen
tietojen perusteella olisi ryhdyttava muihin tarvittaviin toimenpiteisiin lajin tilanteen
parantamiseksi.® Kirvelilattakoi on sdadetty uhanalaiseksi (7 8) valtioneuvoston asetuksella
1066/2023.

LSL 76 8:n mukaan viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon asianomaisen lain
mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paatdoksenteossa noudattaen
muussa lainsdadannossa luontoarvojen turvaamisesta erikseen saadettya. Viranomaisen
tulisi ottaa uhanalaiset lajit huomioon edelld uhanalaisen luontotyypin huomioonottamisen
kohdalla selostetulla tavalla. Kdytdnnossa tama koskisi muun muassa
ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua ymparistdlupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa,
maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa, kaivoslaissa tarkoitettuja lupia sekéa
alueidenkayttolain mukaisia kaavoja. Pykalakohtaisissa esitdissa viitataan
alueidenkayttolakiin.* Alueidenkayttolain yhtena sisaltovaatimuksena maakuntakaavassa (28
8) ja yleiskaavassa (39 §) on luonnonarvojen vaaliminen. Asemakaavalta puolestaan
edellytetdan (54 §), ettd luonnonymparistoa tulee vaalia eika siihen liittyvia erityisia arvoja saa
havittaa. Kaavan sisaltovaatimukset edellyttavat siten luontoarvojen huomioon ottamista ja
samalla niiden selvittdmista osana kaavan valmistelua. Talta osin sisaltdvaatimusten
arvioinnissa merkitysta tulisi olla myos uhanalaisilla luontotyypeilld, kaavan luonteesta ja sen
tarkkuustasosta riippuen.

LSL 77 8:ssa saadetaan erityisesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelusta.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen 75 8:ssa
tarkoitettu uhanalainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta on vahintaan hyvin korkea (luokat
EN ja CR). Erityisesti suojeltavaksi elidlajiksi voidaan saataa myos sellainen uhanalainen
elidlaji, jolla on hyvin vahan esiintymispaikkoja ja niiden sdilyminen on uhattuna. Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus voi paattaa suojella erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle
tarkean esiintymispaikan. Suojelupaatoksessa on maariteltava esiintymispaikan rajat.®
Kirvelilattakoi on saadetty erityisesti suojeltavaksi lajiksi valtioneuvoston asetuksella
1066/2023 (8 §).

SHE 76/2022 vp, s. 213
4HE 76/2023 vp, s. 200. 76 §:n perusteluissa viitattu 65 8:n perusteluihin, koska pykalat ovat rinnasteiset.
SHE 76/2022 vp, s. 214



Erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittdminen tai
heikentdminen on pykalan 2 momentin mukaan kielletty. Pykalaa koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta koska lajien tunnistaminen, havaitseminen ja
niiden esiintymispaikkojen rajojen maarittely edellyttaa usein erityista osaamista, kielto tulisi
voimaan vasta kun elinkeino-, liikkenne- ja ymparistdkeskus on paatdksellddn maaritellyt lajin
esiintymispaikan rajat ja antanut paatdksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Havittamis- ja heikentamiskielto koskisi vain lajin sailymiselle tarkeita esiintymispaikkoja, ei
kaikkia paikkoja, joissa lajia esiintyy. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi siten
harkittava ajankohtaisen tieteellisen tiedon, lajien levinneisyyden ja esiintymisen seka
suojelutilanteen ja alueen ominaispiirteiden perusteella tarvetta rajauspaatoksen
tekemiseen. Rajauspaatds soveltuu ja on tarkoitettu nimenomaan sellaisten
esiintymispaikkojen turvaamiseen, joilla on merkitysta lajin sailymiselle pidemmalla
aikavalilla. Harkinnassa olisi otettava huomioon lain 1 8:ssa asetettu yleinen tavoite lajien
suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen.®

LSL 77 § vastaa vanhan luonnonsuojelulain (1096/1996) 47 §:4a tassa tapauksessa
relevantein osin. Myos yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan pykala vastaa
paasaantoisesti nykyisessa laissa olevaa 47 8:4a. Muutoksina on listattu mahdollisuus
rajauspaatoksen antamiseen myos maaraaikaisena ja suojelun lakkauttamisen edellytyksia
koskevan momentin sanamuotojen tdsmentaminen.’ Merkittavien esiintymispaikkojen
rajaamisten suhteen lakia tai sen tulkintaa ei siis ole muutettu.

Vanhassa laissa sanamuoto kuuluu 47 § 2 ja 3 momenttien osalta seuraavasti:

”Erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittdminen tai
heikentdminen on kielletty.

Edella 2 momentissa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus on paatdkselldaan maaritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.”

Perusteluiden mukaan taustalla on ymparistovastuudirektiivin toimeenpano. Perusteluissa
mainitaan myos erityisesti, etta yhteisolainsaddannon taytantdéonpano edellyttaa, etta uudet
rajauspaatokset tehdaan priorisoidusti. Perusteluissa siis edellytetdan rajauspaatosten
tekemista ja viela nopeutetusti. Rajauspaatdosten tekeminen ei ole vapaaehtoista, vaan se on
keino, jolla ymparistévastuudirektiivin tarkoittamat oikeusvaikutukset saadaan aikaan.

Pykalassa ehdotetulla kiellolla olisi merkitysta myds eri lakien mukaisissa lupa- ja muissa
viranomaismenettelyissa. Jos kyseisten lakien edellyttamien lupien myontamisedellytyksia
koskevissa sddanndksissa viitataan luonnonsuojelulakiin, kielto saattaisi merkita
luvanmyontamisestett3, jollei toiminnan sijoittamista koskevilla tai muilla lupamaarayksilla

®HE 76/2022 vp, s. 214
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voitaisi estaa toiminnanharjoittajan toiminnasta aiheutuvia ehdotetun pykalan mukaisia
vaikutuksia, eika alueellinen ymparistokeskus olisi myontanyt toiminnalle poikkeuslupaa.®
Vireillepanijoiden kasityksen mukaan on todennakoista, etta pykalan vastainen menettely
muodostaa kaavan lainvastaisuusperusteen.

Koska nykyinen luonnonsuojelulain 77 § vastaa vanhan luonnonsuojelulain 47 §:n tarkoitusta
sen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan, on 77 8:n sanamuoto ”voi paattaa suojella”
luettava merkitykseltaan velvoittavampana, kuin mita sanamuoto yksin luettuna antaisi
ymmartaa. Muunlainen luenta ei vastaisi unionioikeudellisia velvoitteita. Luonnonsuojelulain
79 8:448n on uudessa laissa erotettu unionilainsdadantdépohjaiset luonto- ja lintudirektiivilajien
esiintymispaikkojen rajaukset, ja siellakin pykaldn muotoilu on ”voi pdattaa suojella”. Ylla
kuvattujen esitdiden ja ymparistovastuudirektiivin valossa merkittavan esiintymispaikan
suojelu ei kuitenkaan ole vapaaehtoista, vaan suotuisan suojelutason saavuttamisen tai
sailyttamisen kannalta merkittdvan esiintymispaikan havittdminen tai heikentaminen tai sen
uhka laukaisee luontovahingon ehkaisemista tai korjaamista koskevan
pakkokeinomenettelyn.®

Myos ylla viitatut uuden lain 77 8:n yksityiskohtaiset perustelut tukevat tata tulkintaa.
Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkea esiintymispaikka on havittamis- ja
heikentamiskiellon piirissa vasta ELY-keskuksen rajauspaatoksen jalkeen, koska lajien
tunnistaminen, havaitseminen ja niiden esiintymispaikkojen rajojen maarittely edellyttaa
usein erityista osaamista. Selkea olettama perusteluissakin on, etta ELY-keskus tosiaan rajaa
erityisesti suojeltavien lajien sdilymiselle tarkeat esiintymispaikat. Havittamis- ja
heikentdmiskielto on rajauspaatdoksen takana pelkastadn asiantuntemusvaatimusten takana,
ei muista, muuta harkintavaltaa implikoivista syista.

Myds harkintakriteereja koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden on tulkittava olevan
tyhjentavat ja liittyvan yksinomaan ”lajin sailymiselle tarkean” maarittelemiseen
kasitteellisesti. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi harkittava ajankohtaisen
tieteellisen tiedon, lajien levinneisyyden ja esiintymisen seka suojelutilanteen ja alueen
ominaispiirteiden perusteella, onko esiintymispaikka lajin sailymiselle tarkea.

Asiassa hankittu luonnontieteellinen selvitys toteaa selvasti Lapinlahden merkityksen lajin
sailymiselle: ”Kirvelilattakoi on luonnonsuojeluasetuksella sdadetty erityisesti suojeltavaksi
lajiksi. Taman vuoksi lajin ”sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittaminen tai
heikentdminen on kielletty” LSL 47 8:n mukaisesti, mikali alueellinen ELY-keskus rajaa nama
esiintymispaikat ja antaa rajaukset tiedoksi maanomistajalle. Lapinlahdessa ainakin
runsaimmat esiintymat ovat selkeasti ndita luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja lajin
sailymiselle tarkeita elinpaikkoja.”'® Vireillepanijoiden kasityksen mukaan on selvaa, etta kun
tieteellinen tieto osoittaa lajin levinneisyyden ja esiintymisen olevan Suomessa kolme
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esiintymispaikkaa; suojelutilanteen olevan uhanalaisuusluokaltaankin erittdin uhanalainen
eli kaukana suotuisasta suojelun tasosta; alueen ominaispiirteiden vastaavat lajin ensisijaista
elinymparistoa (kulttuuriymparistot)' ja asiassa hankittu luonnontieteellinen erityisselvitys
toteaa esiintymispaikan luonnonsuojelulain mukaisesti lajin sailymiselle tarkeaksi,
Lapinlahden esiintymispaikka on lajin sdilymiselle tarkea ja esiintymispaikka tulee rajata
havittamis- ja heikentamiskiellon voimaan saattamiseksi.

Unionioikeudellispohjaisen saadoksen taustalla on myds ymparistovastuudirektiivin 12 artikla
toimintapyynnosta, jossa erikseen saadetaan luonnollisten tai oikeushenkiléiden oikeudesta
ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille havainnoistaan liittyen heidan tiedossaan oleviin
ymparistovahinkoihin tai niiden uhkaan. Naiden ilmoitusten pohjalta on sdadetty
toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta tutkia asia seka ryhtya toimiin. Koska samat
sanamuodot on otettu seka unionipohjaista suojelua LSL 79 8:n pohjalta nauttiviin
esiintymispaikkoihin etta kotimaisin sdaddksin suojeltuja elidlajeja koskevaan LSL 77 §:4an,
koskee kumpaakin saadosta unionioikeudellistasoinen velvoittavuus.

LSL 83 §:n mukaan ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa 77 ja 79 §:ssa saadetysta, jos siita ei
ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sailyttdmiselle tai sen saavuttamiselle.
Pykalakohtaisissa perusteluissa tarkennetaan poikkeamisen edellytysten arvioimista.
Edellytyksia arvioitaisiin siitd nakokulmasta, heikentdako poikkeus suojelutason nykyista
tasoa. Vireillepanijoiden kasityksen mukaan tassa tapauksessa on tehtava esiintymispaikan
rajauspaatos ja sen jalkeen harkittava, tayttyvatko poikkeamisen edellytykset.

Muuta huomioitavaa

Suomen ymparistokeskuksen vuoden 2021 luettelossa ovat elioryhmittain
ymparistéhallinnon lajisuojelutydn priorisointia varten tunnistetut kiireellisesti suojeltavat
lajit. Kirvelilattakoi kuuluu naihin lajeihin."? Kirvelilattakoi on siis paitsi uhanalainen laji, myos
erityisesti suojeltava laji, ja sen lisaksi viela ymparistdhallinnon lajisuojelutydssa tunnistettu
kiireellisesti suojeltava laji, jolla on maassa kolme esiintymaa. Vireillepanijat katsovat, etta jos
tassa tapauksessa tehdaan kielteinen paatoés merkittavan esiintymispaikan rajaamisesta
luonnonsuojelulain mukaisesti ja jatetaan talta pohjalta arvioimatta tuon esiintymispaikan
havittamisen tai heikentdmisen vaikutukset sen suojelun tasoon, toimitaan myos
luonnonsuojelulain 1 8:n tavoitteen turvata luonnon monimuotoisuus vastaisesti.

LSL 7 §:ssa saadetaan ymparistooikeudellisesta perusopista, varovaisuusperiaatteesta.
Pykalan mukaan luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun asetuksen mukaisessa
paatoksenteossa kiinnitetdaan huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittavan

" Suomen ymparistokeskus 2.3.2021.
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Kiireellisesti%20suojeltavien%20lajien%20luettelo%20
%28ei%20saavutettava%?29.pdf
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vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa varmistettua tieteellista
tietoa. Vireillepanijat katsovat, ettd myos varovaisuusperiaate vaatii tdssa tapauksessa
kirvelilattakoin tarkean elinympariston rajauspaatoksen tekemista ja sen aiheuttamia suojelu-
ja oikeusvaikutuksia luonnonsuojelulain noudattamiseksi. Lajilla on Suomessa vain kolme
esiintymispaikkaa, ja on vireillepanijoiden mukaan mahdotonta perustella
varovaisuusperiaatteen nakdkulmasta, miksi yksi naista esiintymispaikoista olisi sallittua
havittaa luonnonsuojelulain tavoitteen ollessa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Oikeuskéaytantoa

Korkeimman hallinto-oikeuden kaytanndssa on arvioitu erityisesti suojeltujen lajien
esiintymien havittdmis- ja heikentamiskiellosta poikkeamisen edellytyksia. Tapauksessa
KHO:2021:68 oli kyse lahokaviosammalesta, jolla oli asianomaisen ELY-keskuksen tietojen
mukaan Uudellamaalla 7000 esiintymispaikkaa. Vuoden 2019 Suomen lajien
uhanalaisuusarvioinnissa laji oli arvioitu erittdin uhanlaiseksi (EN). Lahokaviosammal oli
luonnonsuojeluasetuksella sdadetty uhanlaiseksi lajiksi ja sen uhanalaisuusluokka oli
valituksenalaisen paatdksen tekohetkelld ollut ddrimmaisen uhanalainen. Lajin suojelutaso ei
siten ollut suotuisa. Poikkeamispaatos koski pienialaista lahokaviosammalesiintymaa.
Esiintymispaikan ei arvioitu olevan lajin sailymiselle tarkea, eika esiintymispaikan rajoja ollut
maaritelty eika ollut tarkoituskaan maaritelld luonnonsuojelulain 47 8:n 3 momentin
mukaisesti. Asiassa saadun selvityksen mukaan lajin esiintymispaikkoja oli maakunnan
alueella aikaisempaa arviota enemman, mika tuki kasitysta kyseisen esiintyman vahaisesta
merkityksesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd luonnonsuojelulain 5 8:n 3 momentin mukaista elidlajin
suotuisan suojelutason maaritelmaa tulkittaessa tulee ottaa huomioon maaritelmalle myos
unionin lainsdddanndssa ja sita koskevassa oikeuskaytannossa annettu sisalté. Unionin
tuomioistuin on esimerkiksi suden poikkeuslupametsastysta koskevaan
ennakkoratkaisupyyntoon antamassaan ratkaisussa C-647/17 katsonut, etta luontodirektiivin
mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi ensinnakin, kun kyseisen lajin kannan
kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisten elinymparistojensa elinkelpoisena osana, toiseksi, kun lajin luontainen
levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa, ja kolmanneksi, kun lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee
todennakoisesti olemaan riittavan laaja elinymparisto.

Unionin tuomioistuimen mukaan poikkeusten hyvaksyminen on mahdollista
poikkeuksellisesti myds silloin, kun on asianmukaisesti osoitettu, ettei poikkeuksilla
entisestdan huononneta kyseisten kantojen epasuotuisaa suojelun tasoa tai esteta kyseisten
kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Tallainen poikkeus on suojellun
lajin kannalta neutraali. Poikkeuslupien myéntaminen on néin ollen ollut mahdollista vain
silloin, kun on asianmukaisesti osoitettu, ettei niilld entisestdan huononneta lajin
epasuotuisaa suojelun tasoa.



Poikkeamisen edellytyksena luonnonsuojelulain 48 8:n 2 momentin mukaan on, etta lajin
suojelutaso sailyy suotuisana. Tiukan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan
poikkeaminen ei olisi lainkaan mahdollista uhanalaisen ja rauhoitetun lajin osalta, koska sen
suojelutaso ei maaritelman mukaan ole suotuisa. Vaikka nyt ei ollut kysymys unionioikeuteen
perustuvasta poikkeamisedellytyksesta, korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa on
perusteltua ottaa huomioon edella unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta esitetty. Lajin
suotuisan suojelutason sailymista koskevaa poikkeamisedellytystd on uhanalaisen lajin
osalta tulkittava niin, ettei lajin suojelutaso poikkeamisen johdosta saa heikentya.

Arvioitaessa lahokaviosammalesiintyman siirtdmiseen myonnetyn poikkeamisen vaikutusta
lajin suojelutasoon ja sen heikentymiseen oli merkitysta annettava ensinnakin siirrettavan
esiintyman merkittavyydelle, siirtamisen vaikutuksille lajin sailymiseen kyseisella
esiintymisalueella seka esiintyman pitkaaikaisen sailymisen mahdollisuuksille, jos
poikkeamista ei mydnnetty. Toisaalta oli arvioitava siirtamisen onnistumismahdollisuuksia
siirron kohdealueella seka siirron mahdollisen epdonnistumisen vaikutuksia lajin
suojelutasoon ja elinympariston laajuuteen yleisesti.

Vireillepanijat esittavat kantanaan, etta kirvelilattakoin tapauksessa on noudatettava KHO:n
kaytantoa. Poikkeamisen vaikutukset erityisesti suojellun lajin suojelutasoon yhden
esiintyman osalta oli arvioitava silloinkin, kun tiedettyja esiintymia oli yksin Uudellamaalla
7000 ja vaikka esiintymispaikan rajauspaatdsta ei ollut tehty. Kirvelilattakoin kohdalla ei ole
lain sallimissa rajoissa mahdollista poiketa erityisesti suojeltavan lajin suojelusta arvioimatta
ensiksi vaikutuksia lajin kyvylle pitkalla aikavalilla selviytya luonnollisten elinymparistdjensa
elinkelpoisena osana, toiseksi, lajin luontaiselle levinneisyysalueen pienenemiselle tai
vaaralle pienentya3, ja kolmanneksi, lajin kantojen pitkdaikaiseksi sadilymiseksi riittavan laajalle
elinymparistolle ja tdman todennakoisyydelle.

Myos tapauksessa KHO:2013:173 vahvistettiin, etta erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikan havittamiseksi on hankittava poikkeuslupa. Kyseessa olevan hankkeen
vaikutusalueella esiintyi aarimmaisen uhanalaisen (CR) ja erityisesti suojeltavan
apilakirjokaariaisen ainoa tunnettu esiintymisalue Suomessa. Tapauksessa esiintymispaikka
oli rajattu Lapin ymparistokeskuksen toimesta. Hankkeen toteuttamisen seurauksena
esiintymisalue tuhoutuisi ja apilakirjokaariainen todennakoisesti haviaisi Suomesta ilman
suunnitelmallisia ja oikein kohdennettuja toimenpiteita. Luvan saajalla oli oltava ennen
rakennustoiden aloittamista luonnonsuojelulain 48 §8:n mukainen lainvoimainen poikkeuslupa
erityisesti suojeltavan apilakirjokaariaisen sailymiselle tarkean esiintymispaikan
havittdmiselle tai heikentdmiselle.

Vireillepanijat katsovat, etta kirvelilattakoi rinnastuu statukseltaan apilakirjokdaridiseen sen
esiintymispaikkojen maaran suhteen. Vireillepanijat katsovat, ettd luonnonsuojelulain
elidlajien suojelua koskevia pykalia on tulkittava suhteessa lain tarkoitukseen, ja ELY-
keskuksen on tehtava Lapinlahden kirvelilattakoiesiintymasta rajauspaatos. Taman jalkeen



sen on harkittava, tayttyvatko poikkeamisen edellytykset. Muuten otetaan luonnonsuojelulain
tavoitteiden vastainen riski kirvelilattakoin haviamisesta Suomessa.

ELY-keskuksen velvollisuuksista

Luonnonsuojelulain 1 8:n 1 momentin 1) kohdan mukaan lain tavoite on luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen. Tavoitteen saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on
tahdattava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason
saavuttamiseen ja sailyttamiseen. LSL 9 8:n 2 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus edistda luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa seka
maiseman suojelua alueellaan, vastaa tassa laissa sille sdadetyista viranomaistehtavista,
valvoo luonnonsuojelulain sddnndsten noudattamista ja kayttda luonnonsuojelun yleisen
edun puhevaltaa.

Vireillepanijat katsovat, etta tassa vireillepanossa kuvatuissa olosuhteissa ELY-keskuksen on
tayttdakseen luonnonsuojelun yleisen edun edustamisen velvollisuutensa tehtava vaadittu
rajauspaatos. Samaten vireillepanijat katsovat, etta kun on kyse erittain uhanalaisesta
elidlajista, jolla on vain kolme esiintymispaikkaa, joista vireillepanon kohteena oleva on
havaintomaaraltdan elinvoimaisin, on luonnonsuojeluviranomaisen velvollisuutena luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen sen suojelua edistdmalla kayttden luonnonsuojelulaissa
saadettyja, lainsaatajan osoittamia keinoja. Naiden keinojen kayttamisen laiminlydminen
olosuhteiltaan nain selkeassa tapauksessa ei ole vireillepanijan kasityksen mukaan
perusteltavissa viranomaisen tehtavienjaon ja hyvan hallinnon periaatteiden kannalta.
Samoin ei ole ELY-keskuksen harkintavaltaan vedoten perusteltavissa laista johtuvista
kriteereista poikkeavien kriteerien kayttdminen esiintymispaikan rajauspaatosta tehdessa.
Kaikessa julkisen vallan kaytossa on noudatettava tarkoin lakia. Viranomaisen paatoksenteon
on perustuttava lakiin, ja tdssa tapauksessa laki, sen tavoitteet ja paatoksenteossa sallittavat
perusteet ovat selvat.

Muiden toimien merkityksesté luonnonsuojelulain 1 ja 9 8:ien tayttamisesséa

ELY-keskus on sdhkopostivastauksessaan 8.11.2024 kertonut, etta se edistaa lajin
esiintymispaikan huomioon ottamista alueen kaavoitusmenettelyssa tavoitteenaan saada
aikaan kaavaratkaisu, joka parantaisi esiintymispaikan tilaa maarallisesti ja laadullisesti.
Kuitenkin kaupunkiymparistolautakunnan hyvaksymassa ja ELY-keskuksen kanssa laaditussa
kaavaratkaisussa kaavaratkaisu pohjautuu Satamatunnelin sijoittumisen mahdollistamiseen
suoraan kirvelilattakoin laajimman yhtenaisen esiintyman (D) paalle.’® Vireillepanijat katsovat,
etta kaavaratkaisu on tehty Helsingin Satama Oy:n ndkemyksen mukaisen tunnelin

3 Satamatunnelin suuaukon betonikaukalo-osuus sijoittuu osittain mukulakirveli- ja kirvelilattakoiesiintyma D:n
alueelle, ja ohuen tunnelikaton osuus sijoittuu esiintyman C ja D laheisyyteen. Yksittaiset mukulakirvelin ja
kirvelilattakoin selvityksesta Lansiprojekti mukulakirvelikasvustot 2 ja 3 sijoittuvat tunneliin liittyvien rakenteiden
tai tunneliin johtavan tien alueelle. Lisdksi esiintyma E sijoittuu tunneliin johtavan tien alueelle. Ramboll 2024. s.
19.



optimaalisen sijoittamisen, ei luonnonsuojelun nakodkulmasta. ELY-keskuksen toiminta
luonnonsuojeluviranomaisena ei turvaa tai edista luonnon monimuotoisuuden suojelua.
Vireillepanijat pitavat kyseenalaisena, voiko kaavaratkaisu nykyiselldan tayttaa AKL 54 8:n
asemakaavan sisaltovaatimusta siita, etta luonnonymparistoa tulee vaalia eika siihen liittyvia
erityisia arvoja saa havittaa, kun kyseessa on erityisesti suojeltavan lajin havaintomaaraltdan
elinvoimaisin esiintymispaikka, joka on yksi kolmesta koko maassa, kun otetaan huomioon
LSL 76 §:n vaatimus ottaa uhanalaiset lajit huomioon kaavoitusta koskevassa
paatdoksenteossa noudattaen muussa lainsdddannossa luontoarvojen turvaamisesta
erikseen sdadettya.

Johtopaatds

ELY-keskuksen perusteltava, jos erityisesti suojeltavan lajin, jonka riski havitad luonnosta on
vahintaan hyvin korkea, yhta kolmesta esiintymispaikasta ei rajata, miten LSL 77 §:n
tarkoittama suojelu sen mukaisena kuin se lain esitdiden ja unionioikeuden valossa ilmenee.
Vireillepanijat huomauttavat, ettd mahdolliset luonnonsuojelulain 11 luvun mukaiset,
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation toimet, eivat tule harkittaviksi luonnonsuojelulain
8 luvun elidsuojelun pitkalti unionioikeudellisperaisten sdddosten soveltamisessa.
Verrokkilajien tapauksessa KHO:n kaytdnndssa on myds esiintymispaikaltaan rajaamattoman
erityisesti suojellun lajin tapauksessa tullut arvioida pykalassa esitettya kriteeria vasten,
heikentyyko lajin suojelutaso, mikali sen merkittava esiintymispaikka havitetaan tai sita
heikennetaan. Kirvelilattakoille sen kaikki kolme esiintymispaikkaa ovat merkittavia sen
suojelutason nakdkulmasta. Vireillepanijat katsovat naytetyksi, etta mikali yhta kolmesta
esiintymispaikasta heikennetaan tai se havitetaan, aiheutuu kiellettya suojelutason
heikentymista ja tosiasiassa vaarannetaan koko lajin esiintyminen Suomessa.



