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VALITUSOIKEUS

Kuntalain (410/2015) 137 §:n nojalla kunnallisvalituksen saa tehda se,
johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatds valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.
Pro Lapinlahti mielenterveysseura ry ("Valittaja”) on kuntalain 3 §:n tar-
koittama kunnan jasen, koska se on rekistertity yhdistys, jonka koti-
paikka on Helsinki ja joka toimii Helsingin kaupunginvaltuuston paatok-
sen 308 §, 10.12.2025 kasittavan asemakaava-alueen valittémassa 1a-
heisyydessa. Valittaja on myds listattu alueen suunnittelussa osallisten
joukkoon asian kohteena olevan asemakaavan selostukseen.

VAATIMUKSET

Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatdksen
lainvastaisena.
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ASIAN TAUSTA JA VAATIMUSTEN PERUSTELUT

1 TAPAHTUMAINKULKU

1. Lapinlahden sairaalapuistoa suojaa talla hetkella asemakaava numero
12046, joka sai lainvoiman 29.6.2012. Puistolla on asemakaavamerkinta
VP/s (Historialliseen sairaalakokonaisuuteen liittyva puistoalue.) Ase-
makaavaan on Kkirjattu puiston alkuperdisen tilarakenteen, maaston-
muotojen, sommitelmien, kulkuvaylien, rakenteiden, kasvillisuuden ja
erityisesti vanhan puuston suojelu.

2. Helsingin kaupunginvaltuusto hyvéksyi kokouksessaan 10.12.2025 §
308:n Satamatunnelin asemakaavan ja asemakaavan muutoksen (nro
12957, "Asemakaava”, valituksen alainen paatds on liitteena 1a ja ase-
makaava-asiakirjat litteené 2), joka monelta osin heikentaa Lapinlahden
puiston suojaa. Kaupunginvaltuuston p&atés on tullut nahtavaksi
18.12.2025 Helsingin kaupungin verkkosivuilla', joten paatds katsotaan
saaduksi tietoon seitseman paivan kuluttua siita (25.12.2025).

3. Paivitetty osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) sekd Asemakaa-
van valmisteluaineisto ovat olleet nahtavilla 28.10.-18.11.2024. Kirjalli-
sia mielipiteitd OAS:sta jatettiin 15 kappaletta. Kaavan vuorovaikutusra-
portista (tdydennetty 21.10.2025) selviaa etta:

(1) Hanke oli kommentoitavana Kerro Kantasi -palvelussa
19.12.2022-20.1.2023. Kyselyyn saatiin 164 vastausta.?2 Tun-
nelia kannattavista suurin osa kannatti linjausta D. Alle 10 kom-
menttia kannatti valittua A-linjausta.

(ii) A-linjauksen mukaisesta kaavaehdotuksesta tehtiin 90 muistu-
tusta ehdotuksen julkisen nahtavilldolon aikana 15.4.—
19.5.2025. Hanketta vastustettiin 81 muistutuksessa.

4, Kaupunkiymparistélautakunta paatti 4.11.2025 (§ 549) esittdsd kaupun-
ginhallitukselle 11.2.2025 paivatyn ja 4.11.2025 muutetun Asemakaa-
van hyvaksymista. Lisaksi lautakunta paatti, ettd ehdotusta ei aseteta
uudelleen nahtaville, ja antaa vuorovaikutusraportista ilmenevat vasti-
neet seka ilmoittaa paatdksestddn muistutuksen tehneille. Hyvaksyes-
sdan Asemakaavan lautakunta edellytti, ettd Asemakaavan osalta Baa-
nan (jalankulun ja pyorailyn vayld) rakentamisen yhteydessa puuston
kaataminen tulee minimoida ja kavelijdille varata riittavasti tilaa.

5. Kaupunginhallitus paatti 1.12.2025 (§ 806) esittdd kaupunginvaltuus-
tolle Asemakaavan hyvaksymista 11.2.2025 paivatyn ja 4.11.2025 muu-
tetun asemakaavapiirustuksen numero 12957 mukaisena. Kaupungin-
valtuusto hyvéksyi Asemakaavan 10.12.2025.

' Ote Helsingin kaupungin verkkosivuilta on liitteena 1b.

2 Vastauksiin voi tutustua osoitteessa: https://kerrokantasi.hel.fi/lsatamatunneli-lansisatama
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2 VAATIMUSTEN PERUSTELUT
21 Yhteenveto vaatimusten perusteista
6. Valittajan vaatimus perustuu paaasiassa seuraaviin seikkoihin, jotka on

tarkemmin esitetty jaljempana téssa valituksessa:

0] Asemakaavaa koskevaa paatdsta rasittaa useampi menettely-
virhe;

(ii) Asemakaavan valmistelu on ollut hallintolain (132/2003, "HL”)
vastaista.

(1) Asemakaavan vaikutuksia ei ole selvitetty alueidenkaytttlain

(132/1999, "AKL”) edellyttamalla tavalla; ja

(ii) Asemakaava ei tadytéd AKL:n sille asetettavia siséltévaatimuk-
sia.
7. Nain ollen paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja se on lain-

vastainen, minka vuoksi se tulee kumota.
2.2 Menettelyvirheet
2.2.1 Alvila-kodin asukkaiden puutteellinen kuuleminen ja vuorovaikutus

8. AKL 6 §:n 1 momentin mukaan kaavaa valmisteltaessa on oltava vuoro-
vaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai
etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin jaliempana
tasséa laissa sdadetaan. Valittaja katsoo, ettd Asemakaavan valmistelu
on ollut vuorovaikutusmahdollisuuksien osalta puutteellinen ja AKL 6
§:n 2 momentin edellyttdma mahdollisuus vaikuttaa ei ole ollut todelli-
nen.

9. Asemakaavan valittémalla vaikutusalueella sijaitsevan Alvila-kodin mie-
lenterveyskuntoutuja-asukkaita tai heidén edustajiaan ei ole asemakaa-
vaprosessin aikana kuultu perustuslain edellyttdmalla tavalla. AKL 1 §:n
2 momentin mukaan lain tavoitteena on turvata jokaisen osallistumis-
mahdollisuus asioiden valmisteluun, mutta tata mahdollisuutta ei ole Al-
vila-kodin erityistd huomiota ja tukea vaativien asukkaiden osalta tur-
vattu. Alvila-kodin asukkaat (jotka kdytadnnossa asuvat kodissa loppuela-
mansad tai muuten hyvin pitk3aikaisesti) ovat vammaispalvelulain
(675/2023) 2 §:n tarkoittamia vammaiseksi katsottavia henkil6ita, joiden
erityistarpeet tulee huomioida hallintomenettelyssa. Vammaispalvelu-
lain 2 §:n mukaan vammainen henkilé on yksild, jolla on vahintaén vuo-
den kestéva pitkaaikainen tai pysyva vamman tai sairauden aiheuttama
fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin liittyva toi-
mintarajoite, joka yhdessa yhteiskunnan esiintyvien esteiden kanssa
haittaa henkilén osallistumista yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
henkiléiden kanssa ja jonka itsendisen eldaman, osallisuuden tai yhden-
vertaisuuden toteutuminen vaatii lain mukaisia palveluita.
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10. Kaavaselostuksen perusteella kuuleminen on toteutettu huomioimatta
Alvila-kodin asukkaiden heikompaa asemaa ja tosiasiallista kykya osal-
listua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipidettdan asiassa. Asemakaavan valmiste-
lussa ei ole mitenkdan pyritty varmistamaan sita, ovatko Alvila-kodin
asukkaat tulleet tietoiseksi kaavoituksen kulusta tai tavoista vaikuttaa
siihen, vaikka he asuvat kaava-alueen valittdmassa laheisyydessa.

11. Perustuslain (731/1999) 20 §:n 2 momentin mukainen julkisen vallan on
pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6dan koskevaan paatdksentekoon.
Edelleen perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehta-
vana on edistda yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanté itsedan koskevaan paatdksentekoon. Va-
littajan nakemyksen mukaan nama velvollisuudet edellyttavat sellaisen
erityisryhmien huomioimisen, jolla varmistetaan oikeuksien toteutumi-
nen. Asemakaavan valmistelussa ei ole noudatettu tata velvoitetta.

2.2.2 Vuorovaikutusmenettelyn muut puutteellisuudet

12. Asemakaava-alueeseen kohdistuu merkittéavia valtakunnallisia ja seu-
dullisia intresseja ja alueidenkayttétavoitteita (kyse on RKY-alueesta).
Silti kaavan valmisteluvaiheen viranomaiskuuleminen on ollut puutteel-
lista. Valittaja yhtyy Uudenmaan liiton maakuntahallitukseen, joka lau-
sunnossaan (§ 52, 12.5.2025, liite 4) pitdd ongelmallisena Asemakaa-
van valmistelua ilman valmisteluvaiheen kuulemista. Valmisteluvaiheen
nahtévilldolon ja vuorovaikutuksen poisjattaminen heikentda merkitta-
vasti sekd viranomaisten, sidosryhmien ettd muiden osallisten mahdol-
lisuuksia saada tietoa suunnittelusta ja ottaa kantaa suunnitteluun riitta-
van aikaisessa vaiheessa. Valittaja katsoo, ettéd kaavoitusprosessi ei val-
misteluvaiheen kuulemisen puuttumisen takia ole varannut AKL:n ja HL
41 §:n mukaisia vaikutusmahdollisuuksia kaavavalmistelun aikana.

13. Asemakaavan vuorovaikutusraportissa ei my®skaan vastata kaikkiin
kaavamuistutuksissa esitettyihin huomioihin, vaikka AKL 65 §:ssd ni-
menomaisesti edellytetaan, ettd muistutuksen tehneille, jotka ovat il-
moittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto
esitettyyn mielipiteeseen. Asemakaavasta annettiin sen nahtavilldoloai-
kana yhteensa 90 muistutusta. Kaupunki ei ole kuitenkaan antanut pe-
rusteltua kannanottoaan kaikkiin muistutuksiin AKL 65 § 2 momentin
edellyttamalla tavalla. Valittaja on havainnut ainakin kolme muistutusta,
joihin ei ole annettu vastausta: Pro Lapinlahti Mielenterveysseura ry:n
muistutus 19.5.2025 (liite 3a), Lapinlahden L&hde Oy:n muistutus
19.5.2025 (liite 3b) ja Lapinlahti-s&atié ry:n muistutus 19.5.2025 (liite
3c).
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2.3 Hallintolain vastainen menettely
2.3.1 Paatdksen tasapuolisuus seka perustelujen riittamattomyys

14. Valittaja katsoo, ettd kaupunginvaltuuston kaavapaatds ei perustu hy-
vaan hallintoon HL 6 §:n edellyttamalla tavalla. HL:n tarkoituksena on
lain 1 §:n mukaan toteuttaa ja edistéd hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa. HL:n 31 § maaraa viranomaisen selvittémisvelvollisuu-
den: viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset. Lisaksi HL:n 45 § vaatii, ettéd paatds perustellaan. Pe-
rusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdanndkset. P&atds ei vastaa
HL:n 6 §:n vaatimuksia hyvastd hallinnosta, 31 §:n vaatimuksia viran-
omaisen selvittdmisvelvollisuudesta ja 45 §:n vaatimuksia paatdksen
perusteluista (eri toteutusvaihtoehtojen keskindisen punnitsemisen
puuttuminen).

15. Valittaja katsoo, ettd Asemakaavaa koskevassa menettelyssa ei ole nou-
datettu edella tarkoitetulla tavalla vaadittuja puolueettomuutta, tasapuo-
lisuutta tai asianmukaista punnintaa. Asemakaavan 21.10.2025 tédyden-
netyn vuorovaikutusraportin mukaan valinta eri tunnelilinjausten valilla
on tehty Helsingin kaupungin ja Helsingin Satama Oy:n edustajista
koostuvassa satamatoimintojen uudelleenjarjestelyn ohjausryhméssa
kesdkuussa 2024 (vuorovaikutusraportti, sivu 17). Taman jalkeen Hel-
singin Satama Oy:n edustajat ovat vierailleet valtuustoryhmissa ja kau-
punkiympadristélautakunnassa aamu- ja iltakouluissa sekd muissa epa-
virallisissa kokouksissa vaikuttamassa paatoksentekoon. Helsingin Sa-
taman vaikutusvalta Asemakaavan valmistelussa on ilmeinen, esimer-
kiksi 13.6.2024 julkaistussa tiedotteessa® (liite 5) on todettu, etta “Hel-
singin Satama ja Helsingin kaupunki ovat linjanneet, ettad tunnelin suun-
nittelua jatketaan niin sanotun A-vaihtoehdon pohjalta.”

16. Valittaja katsoo, ettd Helsingin Satama Oy:n edustajien osallistuminen
paatdksen valmisteluun epéavirallisestikin ei vastaa HL:n 6 §:n vaati-
musta viranomaisen puolueettomuudesta. Menettely on mydés tuoreen
oikeuskaytannon vastaista:

KHO:2025:67:Tapauksessa ymparistdlautakunnan ja kaupunginhallituk-
sen tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluvaiheen kokouksissa oli ollut
asiasta paatettdessa kunnan hallintosadnndn vastaisesti Iasna ulkopuoli-
sia asiantuntijoita. Muun ohessa KHO totesi, etta tuulivoimayleis-kaava-
hankkeissa on lahtdkohtaisesti kyse yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
merkittavistd paatoksista, mika korostaa sita, ettéd myos paatdksentekoon
liittyvédn menettelyn on oltava sédnndsten soveltamisen kannalta kaikilta
osin moitteetonta. Kaupunginvaltuuston paatds tuulivoimayleiskaavan

3 Helsingin Satama 13.6.2024 Satamatunnelin suunnittelu otti askeleen eteenpain. Loytyy osoitteesta
https://www.portofhelsinki.fi/tietoa-meista/helsingin-satama/ajankohtaista/satamatunnelin-suunnittelu-otti-aske-
leen-eteenpain/
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hyvéksymisesta oli syntynyt virheellisessé jérjestyksessa. Hallinto-oikeu-
den ja kaupunginvaltuuston paatokset kumottiin.

17. Nyt Helsingin hallintosd&dnnén 29 luvun 7 §:n mukaan (ulkopuolisten)
henkildiden lasndolo- ja puheoikeudesta toimialalautakuntien kokouk-
sissa paattaa toimialalautakuntien ja niiden jaostojen osalta toimialajoh-
taja, liikelaitosten johtokuntien osalta liikelaitoksen johtaja ja muiden toi-
mielinten osalta toimielin tai toimielimen asettava viranomainen. Kysei-
sessd kohdassa ei ole eritelty sitd, tuleeko kyseessa olla lautakunnan
virallinen kokous vai ei. Valittajan nakemyksen mukaan koko kokous-
menettelyn puolueettomuusvaatimukset vesittyisivat selkeasti, jos epa-
virallisemmissa kokouksissa ulkopuoliset voisivat vaikuttaa vapaasti, ku-
ten nyt on tehty.

24 Asemakaavaa koskevat selvitykset ovat puutteelliset, eikd Asemakaava huomioi
YVA:n perusteltua paatelmaa asianmukaisesti

2.4.1 Vaihtoehtoisten suunnitelmien selvittdmatta jattdminen ja perustellun paatel-
man huomioimatta jattdminen

18. AKL 9:n § 1 momentti edellyttad, etta vaikutusten arviointi on riittdvaa
suhteessa hankkeen merkittdvyyteen. Nyt Asemakaavassa suoritettu
arviointi ei ole oikeassa suhteessa hankkeen kokoon ja vaikutuksiin AKL
9 §&:n 2 momentti edellyttas, ettd kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
maarin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuk-
sia. Valittaja katsoo, etta riittdvan ja asianmukaisen selvityksen puute eri
vaihtoehdoista muodostaa laillisuusesteen HL 31 §:n, HL 45 §:n, AKL 1
§:n, AKL 5 §:n, AKL 9 §:n 1 ja 2 momentin seké AKL 54 §:n 2 momentin
perusteella.

19. Asemakaavan valmistelussa on aluksi ollut esilld eri vaihtoehtoja sata-
matunnelin linjaukseksi, joita on verrattu keskenaan (A, B, C ja D). Lan-
sisataman laajennuksesta, mukaan lukien satamatunneli, on tehty ym-
paristévaikutusten arviointimenettely (YVA)4, jossa on huomioitu edella
tarkoitetuista vaihtoehdoista A, C ja D. Satamatunnelin lantisen suu-
aukon sijainti poikkeaa vaihtoehdossa A vaihtoehdoista C ja D seuraa-
vasti: vaihtoehdossa A suuaukko sijoittuu Lapinlahden sairaalapuiston
eteldosaan. Vaihtoehdoissa C ja D satamatunnelin suuaukkorakenteet
sijoittuvat 1annessa Morsian-niemen ja Sulhanen-saaren valiselle alu-
eelle Lansivaylalla. Asemakaavassa on valittu toteuttamiseen vaihto-
ehto A.

20. Asemakaavaan annetusta ELY-keskuksen paatelmastd, kaupunginmu-
seon lausunnosta, OAS:n tuloksista ja kaavamuistutuksista huolimatta,
kaavaselostuksen mukaan (s. 10) “kaupunkiyhteisessé valmistelussa on

4 Lansisataman laajennus ja satamatunneli Ymparistovaikutusten arviointiselostus, Helsingin Satama Oy, AFRY
Finland Oy, lokakuu 2023.
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padadytty edistdméaén kokonaisedun nékékulmasta satamatunnelin ase-
makaavaa vaihtoehdon A mukaan”. Taman paatdksen tekijoista, lahto-
kohdista, prosessista tai siitd, miten AKL 1 §:n maarittelemét kaavoituk-
sen tavoitteet ja AKL 9 §:n 2 momentin tarkoittamat ymparistévaikutuk-
set, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset keskendan on arvotettu, ei ole esitetty selvitysta
kaava-aineistossa.

21. Valittaja katsoo, ettd vaikutustyyppien vertailu ei ole perusteltu HL 45
§:n vaatimalla tavalla. Ymparistdministerion oppaan "Vaikutusten arvi-
ointi kaavoituksessa™ mukaan tulee kaavaehdotusvaiheessa esittaa
vaikutusten yhteenveto, jossa eri vaikutustyypit asetetaan rinnakkain.
Kaava-aineistossa oppaan mukaista yhteenvetoa Asemakaavan ja tun-
nelin eri vaihtoehtojen vaikutuksista ei [6ydy. Laki ei suoranaisesti edel-
Iytd ministerién oppaan mukaista yhteenvetoa, mutta HL 45 § mukai-
sesti jonkin muotoinen kaavan eri vaihtoehtojen vaikutusten punnitse-
minen tulee olla osa my®s Asemakaavaa. Nyt tdma velvollisuus on lai-
minlyoty.

22. Kaava-aineistossa ei 10ydy pdytékirjaa, raporttia tai selvitysta siitd, miten
AKL:n eri tavoitteet on keskendan painotettu ja miksi kaava on laadittu
vaihtoehto A:n mukaan vastoin kaavasta annettuja lausuntoja, muistu-
tuksia ja kannanottoja. Sen sijaan Helsingin kaupungin ja Helsingin sa-
tama Oy:n 13.6.2024 paivatyssa tiedotteessa® todetaan, etté valmistelu
osoitti satamatunnelin A-vaihtoehdon kaupungin kokonaisedun mu-
kaiseksi. A-vaihtoehtoa puolsivat tiedotteen mukaan erityisesti aika-
taulu-, kustannus- ja toteutettavuussyyt. Valituksen kohteena olevan
kaavan selostuksesta ilmenee, etté valittua A-vaihtoehtoa on "kokonais-
kustannuksiltaan ja toteutusaikatauluiltaan realistinen ja satamatoimin-
tojen uudelleenjérjestelyn muihin aikatauluihin yhteensovitettu rat-
kaisu” (Kaavaselostus, sivu 8). Hankkeen aikataulu ei AKL 5 §:n perus-
teella kuulu alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteisiin. Valittaja katsoo,
ettd paatdksen perustelut eivat ole johdettavissa lainsaadanndsta. Li-
saksi Valittaja katsoo, ettei vaihtoehdon A valinnan perustelu vain
kaava-aineiston ulkopuolisella tiedotteella ole asianmukaista.

23. Liséksi ei ole uskottavaa, ettéd hankkeelle, joka sijoittuu LSL:n mukaisten
uhanalaisten elididen elinalueelle, olisi saatavilla rakentamislupa ja poik-
keamislupa nopeammalla aikataululla kuin vaihtoehdolle D, jonka ym-
paristovaikutukset ovat YVA:n yhteysviranomaisen Uudenmaan ELY-
keskuksen lausunnon mukaan vahaisimmat. D-vaihtoehto ei olisi myds-
kaan edellyttanyt LSL 83 §:n mukaista poikkeamislupaa.

24, Aikatauluarvioperuste ja A-vaihtoehdon valinta ovat kyseenalaisia myos
tarkasteltaessa KHO:n ratkaisua KHO:2021:67, joka koski kumotun
luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukaisen poikkeamisen myon-
témista:

5 Vaikutusten arviointi kaavoituksessa. Ymparistohallinnon ohjeet 10/2006, Ymparistoministeric 20086.

8 https://www.hel fiffi/uutiset/satamatunnelin-suunnittelu-otti-askeleen-eteenpain.
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KHO katsoi ratkaisussaan 2021:67 koskien asuntorakentamista Espoon
Matinkylassa, ettéd asemakaavahankkeissa voi poiketa luonnonsuojelusta
vain, jos kaikki luontodirektiivin (92/43/ETY) 16 artiklan 1 kohdanehdot
tayttyvat: pakottava yleinen etu, vaihtoehdottomuus ja suotuisan suoje-
lutason séilyminen.

Valittaja katsoo, ettd Asemakaavan sijainnilla ei ole kyse pakottavasta
yleisestd edusta, saati vaihtoehdottomuudesta, koska Asemakaavan to-
teuttamiseen olisi voitu valita toinen YVA:ssa kartoitetuista vaihtoeh-
doista (D). Valittaja vetoaa myds hallintolain mukaiseen suhteellisuus-
periaatteeseen. Ympdristdvaikutusten arvioinnin yhteysviranomainen
Uudenmaan ELY-keskus on todennut perustellussa paatelmassaan
Lansisataman laajennuksesta ja satamatunnelista’, ettd Lapinlahden
sairaala-alueen maiseman ja kulttuuriymparistén herkkyys on suuri tai
erittdin suuri. Valittajan ndkemyksen mukaan Asemakaavassa ei ole
huomioitu ELY-keskuksen perustellussa paatelmassa esittdmia ongel-
makohtia ja liséselvitysta vaativia seikkoja koskien vaihtoehtoa A. ELY-
keskus on muun muassa huomauttanut, ettéd vaihtoehdossa A vaikutuk-
set Lapinlahden puistoon ovat muista vaihtoehdosta poiketen rakenta-
misen aikaisia ja pysyvia. ELY-keskus on paatelmassaan todennut, etta
puistoalue on vuosien varrella pienentynyt merkittavasti, joten pieniakin
menetyksia puiston alueesta tulee valttda. Asemakaavan mukainen rat-
kaisu pienentda sairaalapuistoa 8 prosenttia, mita ei voida pitda vahai-
send maarana varsinkin huomioiden aiemmat pienennykset. Asema-
kaava ei siten huomioi perusteltua paatelmaa asianmukaisesti, eika nyt
tehtya ratkaisua ole perusteltu asianmukaisesti. Uudenmaan ELY-kes-
kus on vertailussaan todennut, ettd vahaisimmat ymparistovaikutukset
ovat kaytettévissa olevien tietojen pohjalta arvioiden hankevaihtoeh-
dolla D (Perusteltu paatelma, sivu 18).

Valittajan ndkemyksen mukaan Asemakaavasta ei kay riittavalla selvyy-
delld ilmi, miksei D-vaihtoehtoa ole kuitenkaan valittu. D-vaihtoehdon
valitsematta jattdminen on my®os ristiriidassa sen kanssa, ettd vaihtoehto
A tulee edellyttdmaén luonnonsuojelulain (9/2023, "LSL”) 83 § mu-
kaista poikkeuslupaa kirvelilattakoin esiintyméan vuoksi. LSL:n 78 §:ssa
tarkoitettujen tiukkaa suojelua edellyttavien eliélajien, kuten kirvelilatta-
koi, osalta edellytyksen& on kuitenkin, ettei poikkeamiselle ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua. Nyt kun vaihtoehdossa D poikkeamislupaa ei to-
dennakdisesti tarvita, vaihtoehdon D poissulkeminen olisi tullut selvittaa
ja perustella tavanomaistakin perusteellisemmin.

Paatelmassaan Uudenmaan ELY-keskus on liséksi pitanyt valttamatto-
mana, etta oljyluolien kaytdsta poistosta tehdéan tarkempaa suunnitte-
lua ja riittavia lisatutkimuksia (sivu 39). Kyseista selvitysta ei kuitenkaan
kaava-aineistoista 10ydy. Valittajan ndkemyksen mukaan 6ljysailididen
kaytosta poistossa on kyse seikasta, joka on selvitettdva ja ratkaistava
osana asemakaavaa, eika sita voi jattda rakentamislupavaiheeseen.

7 Lansisataman laajennus ja satamatunneli, ympéaristévaikutusten arviointiselostuksen (YVA) perusteltu paatelma,

Uudenmaan ELY-keskus 2024 (UUDELY/13119/2022, paivéatty 11.3.2024), liite 6.
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2.4.2 Melu- ja ympéristdselvitysten puutteellisuus

28. AKL 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua vaikutukset arvioivaan suun-
nitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Valittajan néke-
myksen mukaan Asemakaavan valmistelussa ei ole asianmukaisesti
huolehdittu sen meluvaikutusten ja muiden ympéristdvaikutusten selvit-
tamisesta. Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt ratkaisussaan
KHO:2025:30 kaavojen ymparistévaikutusten arvioinnin riittavyytta seu-
raavasti:

KHO:2025:30: Kaivososayleiskaavan YVA-selvityksessd oli puutteita,
koska keinotekoinen suojavalli ei ollut arvioitu kokonaisuutena lahiasu-
tukseen kohdistuvien haittojen estdmisen kannalta. Selvityksissa puuttui
yhdistetty arvio haittavaikutuksista ja suojauksen vaikutusvaikutusten
erillisesta riskeista. Niinpa kaava ei tayttanyt sisalléllisia vaatimuksia suh-
teessa asutuksen turvalliseen elinympéristéon ja se oli talla perusteella
lainvastainen.

29. Vastaavasti nyt Asemakaavassa ei ole arvioitu kokonaisvaikutuksia
(esim. melu, ilmansaasteet, likenne) tai huomioitu eri suojausratkaisu-
jen lyhyen ja pitkdn aikavalin vaikutuksia. Kaavaselostuksen (sivu 45)
mukaan meluselvityksen perusteella meluvaikutukset Lapinlahden sai-
raalapuiston alueelle ovat Asemakaavan mukaisella meluntorjunnalla
kaikkiaan hyvin vahaisia. Asemakaavan meluselvityksessa® on kuiten-
kin kaytetty pohjoismaista ymparistdmelun laskentamallia “Nordic Pre-
diction Method 1996”, joka laskee tasaisen tien melupaastét (melusel-
vitys, kohta 2., sivu 2). Laskentamalli ei kuitenkaan huomioi sitd, etta
ajoneuvot joutuvat kiihdyttdmaan ylamaessa tai jarruttamaan alama-
essa. Varsinkin tunnelista 5 % jyrkkyytta olevaa ylamakea ajava poistu-
van raskaan liikenteen melutaso on taten mallin tuloksia korkeampi. Ar-
vioitu melun lisdys olisi tullut huomioida meluselvityksissa. Seka yhty-
minen Lansivaylaan ramppia pitkin ja Salmisaaren risteys aiheuttavat
ajoneuvoille tarvetta hidastaa ja kiihdyttaa. Naitd dynaamisia vaikutuksia
ei huomioida kaytetylla laskentamallilla.

30. Meluselvitys ei menetelmiltdan vastaa AKL 9 §:n mukaista kaavalta vaa-
dittavaa selvitysta meluvaikutuksista. Meluselvitys tulee tehda kayttaen
edistyneempaa laskentamallia (esimerkiksi Nord2000-mallia®), joka
huomioi my6s Asemakaavassa ilmoitetun 5 % jyrkkyyden Lapinlahden
suuaukon ja rampin kohdalla sekd Salmisaarenkadun risteyksen/Lansi-
vaylaan liittymisen aiheuttaman dynaamisen liikennetilanteen.

31. Meluselvityksessa olisi tullut kiinnittda erityistd huomiota lahimpana tun-
neliaukkoa sijaitsevan Alvila-asuinrakennuksen asukkaille aiheutuvaan
elinymparistén laadun heikkenemiseen. Alvila-kodin asukkaat ovat

8 Katuliikenteen meluselvitys, Helsingin Satama Oy, HMMT Partners Oy, 2.12.2024, liite 7.

9 Nord2000-malli huomioi tien kaltevuuden ja tuottaa tarkempaa tietoa melutasosta: Khan J ym.. Performance
evaluation of Nord2000, RTN-96 and CNOSSOS-EU against noise measurements in Central Jutland, Denmark.
Acoustics. 2023; 5(4):1099-1122. https://doi.org/10.3390/acoustics5040062.

# visma sign



12 (34)

mielenterveyskuntoutujia ja meluhaitta aiheuttaa tunnetusti psyykkista
rasitusta.

32. Valittaja vaatii, ettd Asemakaavan AKL 54 §:n mukaisten elinymparist6-
vaikutusten selvittdmiseksi meluselvitys tulee tehda tien jyrkkyyttéa ja dy-
naamista liikennettd huomioivalla kehittyneelld laskentamallilla. Valittaja
katsoo, etta tallaisen selvityksen puuttuminen muodostaa asemakaavan
laillisuusesteen AKL 9 §:n selvitysvaatimusten, HL 31 §:n selvittdmisvel-
vollisuuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannén nojalla.

33. Asemakaavan meluselvitysten puutteellisuutta on selvitetty myds jal-
jempana meluesteitd koskevassa kohdassa 2.5.2.

2.4.3 Kirvelilattakoiselvityksen puutteellisuus

34. LSL 76 §:n mukaan viranomaisten tulee ottaa uhanalaiset elidlajit huo-
mioon kaavoitusta koskevassa paatdksenteossa noudattaen muussa
lainsdadannossa luontoarvojen turvaamisesta erikseen sdadettya. AKL
9 §:n perusteella selvitykset on tehtava koko silté alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Oikeuskaytannon pe-
rusteella kaavan yhteydessa on selvitettava lajien lisdantymis- ja levah-
dyspaikat seka siirtymareitit, jos alueella esiintyy suojeltuja lajeja tai tar-
keitéd elinymparistoja. Valittaja katsoo, ettei Asemakaava perustu sellai-
siin riittaviin selvityksiin, joiden perusteella voisi arvioida, onko asema-
kaavan mukainen maankayttd asianmukaisesti sovitettavissa yhteen
erityisesti luonnonarvojen vaalimista koskevan AKL:n velvoitteen
kanssa.

35. Asemakaavakartan mukaan kaava-alue ulottuu ldnnessa Lapinlahden
sillan itdpadhan saakka. Satamatunnelin rakentamisen my6td muutok-
sia tulee myos Lansivaylan itdpaahan, muun muassa uuden satamatun-
nelista lanteen johtavan liittyman rampin muodossa. Vaikutukset uhan-
alaisiin elidihin tulee ottaa huomioon koko kaava-alueen osalta seka
muilta alueilta, joille kaavalla on vaikutuksia (AKL 9 §). Uhanalaiseksi
luokitellun ja erityisesti suojeltavan kirvelilattakoin esiintymista on selvi-
tetty vain Lapinlahden sairaalapuiston alueella' (selvitysalue nakyy ra-
portin kuvassa 2-3, sivulla 10). Selvityksessa ei ole kuitenkaan kartoi-
tettu mukulakirvelin ja kirvelilattakoin esiintymista sairaalapuiston ulko-
puolella sijaitsevalla kaava-alueella.

36. Aiempien havaintojen perusteella’ mukulakirvelia esiintyy sairaalapuis-
ton ulkopuolella liikennealueella, my6s kantatie 51:n eteldpuolella La-
pinlahden sairaalapuiston kohdalla. Koska uhanalaista (LSL 75 §) ja eri-
tyisesti suojeltavaa (LSL 77 §) kirvelilattakoin isédntdkasvia mukulakirve-
lid on tavattu myds sairaalapuiston ulkopuolella, olisi tullut selvittaa

10 Helsingin satama. Mukulakirvelin ja kirvelilattakoin seuranta Helsingin Lapinlahdella kesalla 2024. Lansiprojektin
ympaéristokonsultointi. Paivatty 22.10.2024, liite 8.

" Lapinlahden sairaalapuiston kirvelilattakoi- ja mukulakirveliesiintymien siirto- ja hoitosuunnitelma, Faunatica.
2020), liite 9.
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uhanalaisten elididen esiintymistd myo®s sairaalapuiston ulkopuolella.
Mukulakirveli on heliotrooppinen kasvi, joka voi hyvin viihtya tieluis-
kissa. Kirvelilattakoin toukat ovat riippuvaisia mukulakirvelikasvustojen
kukinnoista, ja niiden tuhoutuminen tarkoittaisi LSL 78 § 2 momentin
vastaista kirvelilattakoin elinymparistéjen havittamista tai heikentamista.

37. KHO:n oikeuskaytdnndssa selvitysten riittavyyttd uhanalaisten ja erityi-
sesti suojeltavien lajien osalta on arvioitu esimerkiksi seuraavasti:

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 111/2020 koskee Helsingin kau-
punginvaltuuston hyvaksymé&a asemakaavaa alueelle, joka oli entista &l-
jysatama- ja virkistysaluetta. Selvitysten mukaan alueella oli lepakoiden
saalistusaluetta ja niihin liittyva ainutlaatuinen siirtymareitti, mutta lisééan-
tymis- ja levédhdyspaikkoja ei ollut kartoitettu riittavasti. KHO katsoi, etta
kaavaselvitykset ja vaikutusten arvioinnit eivat olleet riittdvat. Suunniteltu
rakentaminen olisi heikentanyt lepakoiden siirtymareittia ja mahdollista-
nut vaikutukset lisdantymis- ja levdhdyspaikkoihin. Liséksi kaavassa ei
ollut mahdollista asettaa riittavia ehtoja reitin suojaamiseksi. KHO katsoi
kaupunginvaltuuston paattksen lainvastaiseksi ja kumosi sen kahden
asuinkorttelin osalta. Asemakaava ei tayttanyt Maankaytto- ja rakennus-
lain 9 §:n (riittavat selvitykset) ja Luonnonsuojelulain 49 §:n vaatimuksia.

38. Valittaja katsoo, etté kirvelilattakoin esiintymaa olisi tullut selvittdd myds
sairaalapuiston ulkopuolella ja, ettd selvityksen tekeméattad jattdminen
muodostaa asemakaavan laillisuusesteen AKL 9 §:n selvitysvaatimus-
ten, HL 31 §:n selvittdmisvelvollisuuden, LSL 78 § 2 momentin ja KHO:n
oikeuskaytanndn perusteella.

2.4.4 Liikennevaikutusten puutteellisuus

39. My6s Asemakaavan liikennevaikutusten selvittdminen on rajattu paa-
osin kaava-alueeseen, vaikka hankkeen tosiasialliset vaikutukset ulottu-
vat huomattavasti laajemmalle. Tunnelin pohjoinen suuaukko sijaitsee
Ruoholahdessa Lansivaylan ja Salmisaarenkadun eritasoliittyman yh-
teydessa Salmisaarenkadun paassa. Pohjoisesta suuaukosta on ajoyh-
teydet Lansivaylalle ja Salmisaarenkadulle. Liikenne nailld jo valmiiksi
ruuhkautuneilla vaylilla tulee kasvamaan huomattavasti Asemakaavan
mukaisen ratkaisun johdosta, mutta tasta huolimatta Asemakaavassa tai
sen liitteessa olevassa liikennesuunnitelmassa (nro 7737, 21.10.2025)
ei ole huomioitu riittavalla tavalla hankkeen koko kaupungin laajuisia,
seudullisia ja valtakunnallisia vaikutuksia. Vaikutukset olisi tullut selvit-
tad AKL 9 §:n mukaisesti kaavan tosiasiallisen vaikutusalueen laajuu-
della.

40. Myds oikeuskdytanndssd on useasti viitattu velvollisuuteen selvittaa
kaavaratkaisun liikkennevaikutuksia huomattavasti laajemmalla alueella:

KHO:2022:56: KHO totesi, ettd asemakaavan siséltévaatimus edellytys-
ten luomisesta liikenteen jarjestamiselle sisélsi yhtaalta likenteen jarjes-
tédmisen kaava-alueella kaavan mahdollistaman rakentamisen ja muiden
toimintojen tarpeita vastaavasti seka toisaalta uuden maankaytoén edel-
lyttamat liikenneyhteydet kaava-alueen ulkopuoliseen katu- ja lii-
kenneverkkoon. Kaava-alueen sijainnista johtuen alueelle tuleva ja
sielta lahteva autoliikenne kulki yhden katuyhteyden ja muutamien
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risteyksien kautta. Kaavaratkaisussa oli tasté johtuen tullut kiinnit-
taa erityistd huomiota kaava-alueelle tulevan ja sieltad lahtevan lii-
kenteen jarjestimiseen seka liikenteen lisddntymisen vaikutuksiin
kaava-alueen ulkopuolella.

Kaavaratkaisun liikenteellisia vaikutuksia koskeviin selvityksiin liittyi mer-
kittévia epavarmuustekijoitd. Laadittujen selvitysten perusteella oli myds
mahdollista, ettd kaavaratkaisusta johtuva autoliikkenteen méaéréan kasva-
minen johtaisi autoliikenteen sujuvuuden merkittdvéan heikentymiseen
kaava-alueen ulkopuolella. Vaikka autoliikenne muodosti vain osan kaa-
varatkaisun tuottamasta liikenteestd, oli sen osuus kuitenkin merkittava.
Raitiotiehen perustuvan julkisen liikenteen ja kavely- ja pyoraily-yhteyk-
sien painottaminen ei siten poistanut velvollisuutta jéarjestaa edellytykset
myd&s kaavaratkaisusta seuraavalle autoliikenteelle. Kaavaratkaisun pe-
rusteena olevien selvitysten perusteella ei voitu riittavasti varmistua siita,
ettd kaavaratkaisu taytti edellytysten luomista liikenteen jarjestamiselle
koskevan asemakaavan sisaltévaatimuksen. Kaupunginvaltuuston paa-
t6s asemakaavan hyvaksymisesta oli lainvastainen.

KHO:2018:151: Asiassa oli kaupunginhallituksen valituksesta ratkaista-
vana, oliko yleiskaavaratkaisu neljad moottorivaylda koskevien kaupun-
kibulevardimerkintdjen osalta perustunut riittaviin selvityksiin ja vaikutus-
tenarviointeihin, ja oliko yleiskaavassa esitetty riittdvat perusteet osoittaa
mainitut tieyhteydet teknisesti tai toiminnallisesti alemman luokkaisena.
Selvitysten perusteella kaupunkibulevardit véhentaisivat autoliikenneka-
pasiteettia, jolloin liikenneverkon kuormitus kasvaisi ja matka-ajat Helsin-
gin ulkopuolelta kantakaupunkiin henkildautolla pitenisivat 5—20 pro-
senttia aamun huipputunteina. Tavaraliikenteen matka-ajat pitenisivat, ja
linja-autoliikenteen osalta haasteet liittyivat ajoaikojen ennustettavuu-
teen ja luotettavuuteen.

Vaikutustenarviointi pohjautui ldhtdoletuksiin, joiden mukaan seudulla on
kaytdssa ajoneuvoliikenteen hinnoittelu. Yleiskaavan toteuttaminen ei
kuitenkaan edellyttanyt tiemaksujen kayttdonottoa. Yleiskaavassa ei
my0dskaan ollut maarayksia, jotka varmistaisivat raideyhteyden toteutu-
misen yhtdaikaisesti kaupunkibulevardien toteuttamisen kanssa. Muut
autoliikenteen vahentamiskeinot olivat paaosin sellaisia, ettei niitd voitu
kaavoituksella ratkaista.

Kaytossa olleiden selvitysten perusteella jai epaselviaksi, kuinka bu-
levardisointi vaikuttaisi moottorivdyliksi merkittyjen teiden toimi-
vuuteen siind tilanteessa, ettd ruuhkautumista lieventavat seikat jai-
sivét toteutumatta. Vaikutustenarvointiin liittyvat epavarmuudet koros-
tuivat erityisesti siina tilanteessa, kun kaikki kaupunkibulevardeiksi osoi-
tetut vaylat oli toteutettu. Kaavaratkaisun toteuttamiskelpoisuuteen liitty-
vat epavarmuustekijat huomioon ottaen ei voitu katsoa, etté yleiskaavaa
laadittaessa olisi esitetty riittdvat perusteet osoittaa kysymyksessa olevat
tieyhteydet toiminnallisesti alemman asteisina kaupunkibulevardeina.
Hallinto-oikeuden péaatdksen lopputulosta, jolla kaupunkibulevardimer-
kinnat oli kumottu, ei siten ollut perusteita muuttaa.

25 Asemakaava ei tdyta asemakaavan sisdltovaatimuksia
2.5.1 Yleistd asemakaavan siséltévaatimuksista
41. AKL 1 § asettaa tavoitteeksi jarjestédd alueiden kaytt6 ja rakentaminen

niin, etta siind luodaan edellytykset hyvélle elinymparistolle seka edis-
tetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
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kestavaa kehitystd. Asemakaavan tulee edistadd AKL 1 §:n asettamia ta-
voitteita. AKL 5 §:n 3 momentin mukaan lain tavoitteena on edistaa ra-
kennetun ymparistén kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista ja 4 mo-
mentin mukaan edistda luonnon monimuotoisuuden ja muiden luon-
nonarvojen sailymista. Asemakaavojen osalta lain tavoitteiden toteutta-
miseksi AKL 54 §:n 2 momentti velvoittaa vaalimaan rakennettua ympa-
ristda ja luonnonymparistdd, ja kieltda niihin liittyvien erityisten arvojen
havittdmisen.

42. AKL 54 § maaraa, ettd asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistélle.
Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinymparistéon laadun sel-
laista merkityksellistéd heikkenemista, joka ei ole perusteltua asemakaa-
van tarkoitus huomioon ottaen. AKL 57 §:n mukaan asemakaavassa an-
netaan maarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennet-
taessa tai muutoin kaytettdessa (asemakaavamaaraykset). Asemakaa-
vamaaraykset voivat koskea myos haitallisten ymparistdvaikutusten es-
tamista tai rajoittamista.

43. AKL 57 §:n mukaisesti, jos jotakin aluetta tai rakennuskohdetta on mai-
seman, luonnonarvojen, rakennetun ymparistén, kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ymparistdéarvojen vuoksi suojeltava, ase-
makaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maarayksia. Valit-
tajan ndkemyksen mukaan Asemakaava nykyiselldan ei taytd asema-
kaavan sisaltdvaatimusta siitd, ettd luonnonympéristda tulee vaalia eika
niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittda. Asemakaava ei sisélla luon-
nonarvojen suojelemiseksi riittdvia suojelumaarayksia.

44, Valittaja katsoo, ettd kaavaratkaisu on tehty Helsingin Satama Oy:n na-
kemyksen mukaisen tunnelin optimaalisen sijoittamisen ndkdkulmasta,
eika siind ole huomioitu luonnonsuojelua lainsdadannén vaatimalla ta-
valla. Kaavaratkaisun mukainen rakentaminen aiheuttaa LSL:n vastaisia
vaikutuksia suojelluille elidlajeille, kuten liito-oravalle ja kirvelilattakoille.

2.5.2 Meluesteiden korkeuden riittamaton selvittdminen ja maarittely

45, Asemakaavan selostuksen (sivu 45) mukaan Lansivaylan ramppien yh-
teyteen sijoittuvat tukimuurit toimivat myés likennemelun levidmista es-
tavina rakenteina. Meluselvityksen tuloksiin perustuen Asemakaavassa
on osoitettu meluestemerkinnat tukimuurien yhteyteen.

46. Asemakaavakartassa meluesteena toimivan tukimuurin merkinta osoit-
taa esteen likiméaraisen sijainnin ja lukuarvo sen ylareunan likimaarai-
sen korkeusaseman. Kartassa Lapinlahden sairaalapuiston kohdalla liit-
tyméarampin pohjoispuolen meluesteen likimaaraiseksi korkeudeksi on
iimoitettu +8,0 metria ja eteldpuolen meluesteen likimaaraiseksi korkeu-
deksi on ilmoitettu +6,5 metria.
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Meluselvitys'? on tehty oletuksella, ettd pohjoinen meluestemuuri on
korkeudeltaan (meluselvitys, kuva 1, sivu 3) suurimmalta osaltaan +8
metria, kun nouseva tienpinta rampin kohdalla on keskimaarin +5 met-
rid. Eteldisen meluestemuurin korkeus on melumallinnuksessa +6,8
metria, tienpinnan ollessa keskimaarin +2 metria. Lisdksi meluselvityk-
sen mallinnuksessa on huomioitu tunnelikaistojen valisen tukimuurin,
korkeudeltaan +7,7...9,3 metria, melua estava vaikutus. Talle tukimuu-
rille ei ole kuitenkaan asetettu korkeusvaatimuksia Asemakaavassa. Va-
littaja vaatii, ettd satamatunnelin Asemakaavan lisatdan AKL 57 §:n mu-
kainen kaavamaarays meluesteend toimivien tukimuurien vahimmais-
korkeudesta tienpintaan ndhden, jotta AKL 54 §:n mukaiset ymparisto-
vaatimukset tayttyvat.

Meluesteen toimivuus on olennaisesti rippuvainen meluesteen korkeu-
desta suhteessa tienpinnan korkeuteen. Meluesteen korkeus mitataan
valtakunnallisen suosituksen' mukaan tienpinnasta kaidelinjan koh-
dalta (Vaylaviraston ohje, s. 43). Asemakaavassa meluesteen korkeus
on kuitenkin maaritelty vain likimaaraisena korkeutena merenpinnan yli.

Asemakaavassa olisi tullut vaatia, ettd meluesteet vastaavat melumal-
linnuksessa kaytettyja korkeuseroja tienpinnalta. Melumuurin likimaa-
raisen korkeuden maarittdminen ei anna riittdvaa taetta, vaan Asema-
kaavassa tulee AKL 57 §:n perustuen maaratd meluesteen asettumi-
sesta tietylle tasolle suhteessa tienpintaan. liman kaavamaaraysta me-
luestemuurin korkeudesta suhteessa tienpintaan on ilmeinen vaara,
ettd meluselvityksen perusteena olevat olettamukset eivat toteudu, eika
myo6skadn AKL 54 §:n maardys edellytysten luomisesta terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisalle elinympaéristtlle toteudu.

2.5.3 Kulttuuriymparistovaikutuksia ei ole otettu huomioon

50.

51.

Valtioneuvoston valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita koskeva
1.4.2018 voimaan tullut paatds edellyttaa, ettd valtakunnallisesti arvok-
kaiden kulttuuriympéristéjen ja luonnonperinnén arvot, kohteiden alu-
eellinen monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus turvataan maakun-
tien suunnittelussa ja kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomais-
ten toiminnassa. Lapinlahden alueella on voimassa Helsingin yleiskaava
2002, jossa alueella on merkinnat kulttuurihistoriallisesti, rakennustai-
teellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittavana. Myds Uuden-
maan maakuntakaavassa Lapinlahden sairaalapuisto on méaaritelty kult-
tuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeaksi alueeksi.

Lapinlahden sairaala-alue on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu
kulttuuriympéristd (RKY). RKY-alue ulottuu etelassa limarisen taloon
asti ja ulottuu lounaassa nykyiseen virkistysreittiin asti. Lapinlahden sai-
raalapuiston alue sisaltyy sekd puistoalueen (nykyinen asemakaava-
merkintd  VP/s) ja suojaviheralueen (merkintda EV) ettd

12 Katuliikenteen meluselvitys, Helsingin Satama Oy, HMMT Partners Oy, 2.12.2024.

'3 Teiden ja ratojen meluesteiden suunnittelu 1.5.2022. Vaylaviraston ohjeita 27/2022.

# visma sign



17 (34)

kaavoittamattoman puiston eteldlaidan osalta Lapinlahden valtakunnal-
lisesti arvokkaan kulttuuriympariston alueeseen voimassa olevassa
yleiskaavassa etta lainvoimaisessa maakuntakaavassa.

52. Helsingin kaupunginmuseo on 11.11.2024 lausunut Asemakaavan
muutoksen paivitetystd OAS:sta ja tuonut esiin huolensa nyt sovelletta-
van vaihtoehto A:n vaikutuksista Lapinlahden sairaala-alueen kulttuuri-
historiallisesti arvokkaalle puistoalueelle. Kaupunginmuseo toteaa, etta
puiston pienentdminen alkoi jo 1920-luvulla ja sitd jatkettiin 1960- ja
1990-luvuilla. Kuten kaupunginmuseokin toteaa, Asemakaava kaventaa
vield kaistaleen valtakunnallisesti merkittavéan ja asemakaavalla suojel-
lun Lapinlahden puistoalueen eteldosasta. Laajamittaisissa kaavahank-
keissa kuten satamatunnelissa pitda selvittad vaikutukset kulttuuriym-
paristdn arvoihin sekd kaupunkikuvaan (KHO 2025:76).

53. Asemakaava ei riittdvasti huomioi kulttuuriarvoja AKL 5 §:n 3 momentin
edellyttamalld tavalla eikd Kkulttuuriperintéd Suomessa ratifioidun
(61/2018) niin sanotun Faron yleispuitesopimuksen edellyttamalla ta-
valla. Faron puitesopimus painottaa osallisuutta ja yhteisdjen nakdkul-
man huomioimista. Kaupunkilaisten nakemykset kulttuuriperinnén suo-
jelemisesta, joita on kuulemisissa, Ota kantaan -palvelussa ja muistu-
tuksissa tuotu esille, sivuuttaminen perustelematta muodostaa lailli-
suusesteen (HL 45 §). Valittaja katsoo, ettd Faron sopimus tulee ottaa
huomioon, kun hallinto-oikeus punnitsee kulttuuriperinnén painoarvoa
HL 45 §:n n mukaisesti. Faron sopimus on Suomessa voimassa lakina,
ja siksi se kuuluu harkinnan vahimmaistasossa huomioon otettaviin oi-
keusohijeisiin, ja sen sivuuttaminen tekee paatdksen perusteluista puut-
teelliset.

54, Maisemasuunnittelun parhaimmat suomalaiset asiantuntijat, arkkitehti
SAFA ja taiteen akateemikko Mona Schalin ja maisema-arkkitehti SAFA
Gretel Hemgard ovat 27.10.2025 paivatyssa Helsingin kaupungin kir-
jaamoon lahetetyssé kirjelmassaan' (liite 10) todenneet ettéd kaavassa
esitetty ns. A-linjaus tuhoaisi maisemapuiston identiteetin.

2.5.4 Asemakaava on kaavahierarkian vastainen

Asemakaava ei huomioi osayleiskaavaa asianmukaisesti

55. AKL 54 §:n 1 momentin mukaisessa kaavahierarkiassa asemakaavan
tulee perustua yleiskaavaan ja maakuntakaavaan. Oikeusvaikutteinen
yleiskaava ja maakuntakaava on otettava huomioon asemakaavassa.
Asemakaavan vaikutukset ovat osin seudullisia ja jopa valtakunnallisia.

4 Mona Schalin ja Gretel Hemgard. Vetoomus koskien Asemakaava- ja asemakaavan muutosehdotusta nro 12957,
Lansisatama, Satamatunneli. Lahetetty Helsingin kaupungille 29.10.2025.
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ELY-keskus toteaa perustellussa paatelmassaan’® (paivatty 11.3.2024)
satamatunnelin ja Léansisataman laajennuksen ymparistdvaikutusten ar-
viointiin, ettd hankkeen vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntaraken-
teeseen ulottuvat paljon hankealuetta laajemmalle (sivu 8). Satamatun-
neli tarkoittaa toteutuessaan liikenteellistd perusratkaisua seudulliseen
ja koko kaupungin liikennejarjestelmaan. Taman kokoluokan perusrat-
kaisuja ei voida perustellusti tehdd asemakaavalla ilman, ettéd asia on
selkeasti ja yksiselitteisesti ratkaistu yleiskaavassa. Nyt Asemakaavaa
on kaytetty valineena sellaisen ratkaisun toteuttamiseen, joka luon-
teensa ja vaikutustensa puolesta kuuluu ylemmalle kaavatasolle.

Asemakaava-alueella on vireilla Lansivaylan ympéariston osayleiskaava-
ty6, jolle kaupunkiympéristélautakunta on 9.5.2023 hyvaksynyt kaavoi-
tusperiaatteet.'® Osayleiskaavan periaatteiden mukaan tavoitteena on
suunnitella alueelle tiivistad ja monipuolista kantakaupunkimaista raken-
netta. Vaylamaisesta ymparistdstad suunnitellaan osayleiskaavassa laa-
dukasta ja viihtyisda kaupunkitilaa ja asuntorakentamista.

Satamatunnelin aukon sijoittaminen Lapinlahden sairaalapuiston etela-
osaan tarkoittaa samalla uuden liittymarampin E2R21 rakentamista Lan-
sivaylan kupeeseen, joka osayleiskaavan periaatteiden vastaisesti levit-
taisi Lansivaylaa noin 500 metrin matkalta.'”

Asemakaavan selostuksen mukaan tunneliratkaisu rajoittaa vasta vi-
reilla olevan Lansivaylan ympariston osayleiskaavan ratkaisuja. Valitta-
jan ndkemyksen mukaan tdma on vastoin kaavoituksessa sovellettavaa
tarkentuvan suunnittelun periaatetta. Kaavaratkaisulla on vaikutuksia
yhdyskuntarakenteen kehittdmisen edellytyksiin maakuntakaavassa
osoitetulla paakaupunkiseudun ydinvydhykkeella ja keskustatoiminto-
jen alueella asemakaava-aluetta laajemmin. Satamatunnelin Asema-
kaava pitkalti lukitsee tilanteen Salmisaaren alueen maankayttépotenti-
aalin hyédyntamisen osalta, eikd aluetta ole jatkossa mahdollista kehit-
taa toiminnallisesti monipuolisena osana kaupunkirakennetta.

Lénsivaylan ymparistdn vireilld olevan osayleiskaavoituksen ja satama-
tunnelihankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on tehty vaihtoehtotar-
kasteluja Salmisaaren alueen maankayttdpotentiaalista. Niiden mukaan
asemakaavaehdotuksen mukainen ratkaisu, jossa satamatunnelin suu-
aukko sijoittuu Lapinlahden puiston eteldreunaan ja Lansivayla sailyy
nykyisenkaltaisena, Salmisaareen on mahdollista toteuttaa |ahinna jon-
kin verran toimitilarakentamista, mutta ei juurikaan toiminnallisesti mo-
nipuolisempaa, kantakaupunkimaista ymparist6a, kuten asumista. Ta-
hén vaikuttaa Lé&nsivayléan lilkkennealueen sailyminen nykyiselldén,

'S Lansisataman laajennus ja satamatunneli, ympéristovaikutusten arviointiselostuksen (YVA) perusteltu paatelma.
Uudenmaan ELY-keskus 2024 (UUDELY/13119/2022, paivatty 11.3.2024).

'6 Helsingin kaupunkiymparistolautakunta. Lansivaylan ympariston osayleiskaavan suunnitteluperiaatteet. § 239,

9.5.2023, liite 11.

7 Uudenmaan ELY-keskus ja Helsingin Satama. Kantatie 51 Satamatunneliin liittyvéat likennejarjestelyt valilla Le-
missaarentie - Porkkalankatu, Helsinki. Tiesuunnitelma. Paivatty 13.6.2025, liite 12.
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jolloin tilaa ei vapaudu liikenteeltd muille toiminnoille ja satamatunnelin
uuden liittymarampin my6té leventyva liikennevayldymparistd aiheuttaa
jatkossa entistd enemman este- ja hairidvaikutuksia lahiymparistéonsa.

61. Asemakaava rajoittaa Lansivaylan osayleiskaavan periaatteiden ja maa-
kuntakaavan vastaisesti Salmisaaren maankaytt6a asumiseen ja silla on
seudullisia liikennevaikutuksia. Satamatunnelin Asemakaavan vaikutuk-
sia lahiympariston kehittdmiseen tulisi AKL 9 §:n mukaisesti arvioida nyt
esitettya laajemmin. Kaavaratkaisun maankéaytdlliset ja yhteiskuntata-
loudelliset vaikutukset on tarpeen arvioida ainakin Salmisaaren osalta,
johon asemakaavaratkaisu suoraan vaikuttaa.

62. Kaupunkirakenteen ja asumisen ohella liikennejarjestelman suunnittelu
on Lansivaylan osayleiskaavan keskeista siséltéad. Osayleiskaavan peri-
aatepaatdksen mukaan (s. 9) Lansibaanalle osoitetaan reitti koko suun-
nittelualueen halki. Satamatunnelin Asemakaava kuitenkin rajoittaa kaa-
vahierarkian vastaisesti tulevan osayleiskaavan ratkaisuja sijoittamalla
virkistysreitti eli tuleva Lansibaana Lapinlahden sairaalapuistoon.

63. Asemakaavassa tehtavéat ratkaisut kohdistuvat osin samalle alueelle
kuin mitd Lansivaylan ymparistdn osayleiskaava koskee. Valittaja kat-
s00, ettd Asemakaavan ratkaisut Lapinlahden sairaalapuiston ja Lansi-
vaylan kohdalla asettavat rajoituksia ja reunaehtoja osayleiskaavoituk-
selle ja kdytanndssa rajaavat osaltaan osayleiskaavoituksen likkumava-
raa. Tdma on vastoin kaavahierarkian perusperiaatteita ja oikeuskaytan-
ndssa vakiintunutta tulkintaa.

64. Valittaja katsoo, ettd maakuntakaava ja yleiskaava ei ole ollut riittavasti
ohjeena satamatunnelin kaavalle ja ettd kaava tosiasiallisesti maarittaa
osayleiskaavaan kuuluvia suunnitelmia. Valittaja vaatii, ettd satamatun-
nelin Asemakaava kumotaan ja asia palautetaan valmisteluun osaksi
Lansivaylan osayleiskaavaa.

Maakuntakaavan vastaisuus muun muassa _satamatunnelimerkinnén
osalta ja Tallinna-tunnelin huomioimatta jattdminen

65. Kaavaselostuksen mukaan satamatunnelilla varaudutaan Lansisataman
laivaliikenteen merkittdvaan kasvuun (sivu 16). Tatéa vastaan puhuu lain-
voiman saaneen Uusimaa 2050 -maakuntakaavaan'® sisaltyva Tallinnan
tunneli, josta ei ole mainintaa kaavan selostuksessa, vaikka MRA 25 §
edellyttda, ettéd kaavaselostus kasittdad myos kaavan lahtékohdat (25 §,
1. kohta) ja selvityksen kaavan yhteydestd kunnan muuhun suunnitte-
luun (25 §, 5. kohta). Ohittaessaan maakuntakaavan mukaisen Tallinna-
tunnelin, Asemakaava perustuu virheelliseen laht6kohtaiseen oletuk-
seen matkustaja- ja rahtiliikenteen pitkaaikaisesta kasvusta ja jatkumi-
sesta Helsingin ja Tallinnan valilla meriteitse. Koska kyseessa on mer-
kittdva hanke, tulee Asemakaavan perustua riittdvan kauas tulevaisuu-
teen ulottuvaan AKL 5 §:n mukaiseen vaikutusten arviointiin.

8 Uudenmaan liitto. Uudenmaan maakuntakaava 2050. Hyvaksytty maakuntavaltuustossa 9.12.2020, liite 13.
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66. Helsingin kaupunki on lausunnossaan'® liikenne- ja viestintaministeridlle
luonnoksesta valtakunnalliseksi liikennejarjestelmasuunnitelmaksi vuo-
sille 2026-2037 (Kaupunginhallitus 137 §, 3.3.2025) kannattanut Tal-
linna-tunnelin selvittdmista ja katsonut, ettd se on valttdmaténté tuoda
esiin valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa. Kaupungin-
hallituksen lausunto osoittaa, ettéd Tallinna-tunneli on osa Helsingin kau-
pungin suunnittelua, joten satamatunnelin suhde Tallinnan tunneliin
olisi tullut selvittda kaavaselostuksessa maankayttd- ja rakennusasetuk-
sen 25 §:n 5. kohdan mukaisesti.

67. Lainvoimainen Uudenmaan maakuntakaava 2050:n ja Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavan kaavakartan mukainen Tallinna-tunneli yhdistet-
tyna jo rakenteilla oleva Rail Baltica -yhteyteen tulevat toteutuessaan
2050-luvulla ratkaisevasti vahentamaan satamaliikennettéd Helsingin
Lansisatamassa. Taten liikennejarjestelyjen hydty ja kustannushyoty
jaavat pieniksi suhteessa tunnelihankkeen aiheuttamiin haittoihin Lapin-
lahden sairaalapuiston ainutlaatuiseen kulttuurimaisemaan ja sen luon-
toarvoihin, eikd Asemakaava siten taytd AKL 54 §:n mukaista sisalt6-
vaatimusta koskien liikenteen jarjestamista.

68. Valittaja katsoo, etta historiallisen puiston ja siihen liittyvien luontoarvo-
jen tuhoaminen mahdollisesti vain parikymmenta vuotta kaytdssa ole-
van tunnelin takia olisi peruuttamaton virhe. Asemakaavan perusteissa,
tarpeiden kuvauksessa ja liikennejarjestelmasuunnittelussa tulee HL:n
ja AKL:n selvittdmisvelvollisuuden toteuttamiseksi mainita myés Tal-
linna-tunneli maakuntakaavan mukaisesti ja Tallinnan tunnelin toteutu-
misen vaikutukset satamatunnelin tarpeeseen ja liikenteeseen. Tallin-
nan tunnelin toteutuessa tulevat seka rekka- ja trailerilikenne ettéa hen-
kiléliikenne suurelta osin siirtymaan Tallinna-tunneliin, joka tarjoaa vih-
reamman ja nopeamman vaihtoehdon kuin fossiiliriippuvaisempi lii-
kenne Lansisataman kautta.

69. Asemakaava on myo6s ristiriidassa keskustatunnelin aluevarauksen
kanssa. Voimassa olevassa Helsingin maanalaisessa yleiskaavassa
(2021) todetaan keskustatunnelin (maanalainen kokoojakatu) osalta
seuraavaa: "Keskustatunneli on Helsingin keskustan alittava maanalai-
sen kokoojakadun tunneliyhteys Lénsivéyléltd Sérndisten rantatielle.
Tunneliosuudella varaudutaan kahteen ajorataan suuntaansa. Tunnelin
léntinen suuaukko sijaitsee Salmisaarenkadun jatkeena Lapinlahden
sairaalapuiston eteldosassa ja itdinen suuaukko Sdérndisten rantatielld
Kaikukadun pohjoispuolella”.

70. Asemakaavassa satamatunnelin pohjoinen suuaukko on linjattu keskus-
tatunnelin lantisen suuaukon varauksen alueelle ja kaavaselostuksessa
todetaan, ettéd satamatunneli "on sovitettu yhteen maanalaiseen yleis-
kaavaan merkityn keskustatunnelin kanssa”. Kaavaselostuksessa tode-
taan myds seuraavaa: "Satamatunnelin toteuttaminen estdd Keskusta-
tunnelin  suuaukon  myéhemmén  toteuttamisen  Lapinlahden

9 Helsingin kaupunginhallitus. Lausunto liikenne- ja viestintaministeriolle luonnoksesta valtakunnalliseksi liilkenne-
jarjestelmasuunnitelmaksi vuosille 2026-2037 ja sen ymparistdselostuksesta. § 137, 3.3.2025, liite 14.
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Sairaalapuiston eteldreunaan. Suunnittelun yhteydessé on laadittu sel-
vitykset Keskustatunnelin suuaukon sijainnista Porkkalankadun jat-
keella. Maanalaisessa yleiskaavassa osoitettu ohjeellinen tilavaraus
Keskustatunnelin suuaukolle ja lédntisen pédén linjaukselle siirtyy kaava-
muutoksen vuoksi uuteen sijaintiin. Asemakaavan ldhtékohtana on
Porkkalankadulle eriytetty keskustatunnelin suuaukko. Keskustatunneli
on linjattu metron ylittdvdna tunnelina. Satamatunneli alittaa metron.
Tunnelien eriyttdmisesté on laadittu erillinen selvitys. Selvityksessd on
tarkasteltu teknistd toteutettavuutta eriytetyn keskustatunnelin suu-
aukon sijoittumiselle Porkkalankadun itdpddhén. Selvityksen perus-
teella liikennetunnelin suuaukon sijoittaminen Porkkalankadulle on tek-
nisesti ja liikenteellisesti mahdollista. Porkkalankadulta ldhtevé tunnelin
suuaukko mahdollistaa sen, ettd keskustatunnelin toteutettavuus voi-
daan maanalaisen yleiskaavan mukaisesti turvata.”

71. Asemakaavan selostusosassa tai sen nahtavilla olleissa liitteissa ei kui-
tenkaan esitetd tarkemmin selvitystd keskustatunnelin uuden, Porkka-
lankadulle suunnitellun suuaukon teknisesta ja liikkenteellisesta toteutet-
tavuudesta. Asemakaavan selostuksessa kylla viitataan dokumentteihin
”Keskustatunnelin Porkkalankadun yhteys suunnitelmaraportti, Helsin-
gin kaupunki, AFRY Finland Oy, 2.12.2022” seka "Keskustatunnelin
Porkkalankadun yhteys — liikenteelliset tarkastelut, Helsingin kaupunki,
Ramboll Finland Oy, 7.12.2022”, mutta koska ndma dokumentit eivat
ole olleet saatavilla muun kaava-aineiston yhteydessa, ei niiden arviointi
ole ollut tosiasiallisesti mahdollista. Keskustatunnelin suuaukon siirron
mahdollisuutta ei siis voida pitaa riittédvasti selvitettyna ja ndin ollen nyt
valituksen alaisena oleva asemakaava on talta osin ristiriidassa kaava-
hierarkiassa sitéd ylempéana olevan voimassa olevan maanalaisen yleis-
kaavan kanssa.

72. Maanalaisessa yleiskaavassa linjataan satamatunnelin osalta my®os, etta
“tunneli ei ole osa yleista tie- ja katuverkkoa”. Nyt Asemakaavasta tdma
maininta kuitenkin puuttuu, tehden asemakaavasta ristiriitaisen maan-
alaisen yleiskaavan kanssa. Edella kuvatuista seikoista Asemakaava on
AKL 42 §:n pykalan vastainen ja Asemakaava tulisi ndin ollen kumota.

2.5.5 Asemakaavan mukaiset Lansibaanan ja virkistysreitin linjaukset vaarantavat
alueen luontoarvoja

73. Voimassa olevassa Lapinlahden sairaalapuiston asemakaavassa (nu-
mero 12046, lite 15) kevyen liikenteen reitti on sijoitettu puiston etela-
reunaan limarisen talon vierustalle. Voimassa oleva sairaalapuiston ase-
makaava mahdollistaa kevyen liikenteen vaylan leventdmisen ja puis-
tossa kulkevan kaukoldmpdputken sijoittamisen vaylan alle (s. 40). Va-
lituksenalaisessa Asemakaavassa maanpaallinen kaukoldmpdputki esi-
tetdan siirrettavaksi limarisen talon pohjoispuolella kulkevan, levennet-
tévan vaylan alle louhimalla kalliota n. 3 metria (s. 41).

74. Asemakaavassa (kaavamerkintd pp-1) yleiselle jalankululle ja polkupyd-
railylle varattu alueen osan (Lansibaanan), sijainti on ohjeellinen. Oh-
jeellinen sijainti on tunnelikaukalon pohjoispuolella Lapinlahden
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sairaalapuistossa (kaavamerkinta VP/s) ja osittain my®s satamatunnelin
betonikannen (kaavamerkintd ma-I/k.1) paalla.

75. Asemakaavan myo6té kevyen liikenteen vayla (tuleva Lénsibaana) siirtyy
kulkemaan arvoniityn lapi, havittden suurelta osin kirvelilattakoin tar-
keimman esiintymispaikan ja useita liito-oravan kolopuita. Asemakaava-
muutoksessa kevyen liikenteen vaylan siirtyminen merkitsee merkitta-
vaa heikennysta luonnonarvoihin ja on tadten AKL 5 §:n 1 momentin 4.
kohdan vastainen.

76. Valittaja katsoo, etta virkistysreitin linjaaminen satamatunnelin kaukalon
pohjoispuolelle vaarantaa erityisia luontoarvoja. Kaava-aineistoon ei si-
sally riittavia HL 31 §:n selvittdmisvelvollisuuden mukaisia selvityksia
vaihtoehtoisista ratkaisuista virkistysreitin (tulevan Lénsibaanan) sijoit-
tamiselle. Asemakaavan perusteluissa (HL 45 §) on tarpeen osoittaa,
ettei muu tyydyttéva vaihtoehto ollut kaytettavissa.

77. Valittaja katsoo, etta virkistysreitin linjaaminen voimassa olevan asema-
kaavan mukaisesti on kaytettavissa oleva ja luontoarvoja suojeleva rat-
kaisu. Valittaja katsoo, etta virkistysreitin linjauksen sailyttdminen sata-
matunnelin kaukalon eteldpuolella olisi tullut selvittda (HL 31 §). Virkis-
tysreittia voi linjata kulkevaksi sillalla tunnelikaukalon yli?® yhtyen nykyi-
seen virkistysreittiin tunnelikaukalon pohjoispuolella.

78. Virkistysreitin sijoittaminen tunnelikaukalon eteldpuolelle ja tunnelin be-
tonikannelle saastéaisi 231 m2 kirvelilattakoin ydinaluetta (Ekologisen
kompensaation hyvityssuunnitelma 2.9.2025 s. 20). Siltaratkaisu virkis-
tysreitille suojelisi sairaala-alueen luontoarvoja, mutta toisi myos liiken-
teellisia etuja, tarjoten kavely- ja pyoraily-yhteytta virkistysreitin ja Sal-
misaarenkatua pitkin kulkevan kevyen liikenteen reitin valilla.

79. Asemakaava on ristiriidassa alueen maanalaisen yleiskaavan (lite 15)
kanssa myo6s sen vuoksi, etté yleiskaavassa maarataan, ettd satamatun-
neli ei ole osa katu- tai tieverkkoa. Tdma maarays puuttuu kokonaan
Asemakaavasta. Asemakaava on yleiskaavan vastainen myos silté osin,
ettd yleiskaavassa keskustatunnelin suuaukko on linjattu sille alueelle,
johon nyt suunnitellaan satamatunnelin pohjoista suuaukkoa. Asema-
kaavan aineistossa esitetddn keskustatunnelin suuaukon siirtémista
Porkkalankadulle, mutta asemakaava-aineistossa ei ole riittévia selvityk-
sia tdman toteutettavuudesta. Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaik-
koja ei ole huomioitu asianmukaisesti

Liito-oravan suojelustatuksesta sekd lisddntymis- ja levdhdyspaikan
maédaritelmésta

80. LSL 78 §:n mukaan EU:n tiukkaa suojelua edellyttavien elidlajien lisdan-
tymis- ja levédhdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen on kielletty.
Havittdmis- ja heikentédmiskielto on voimassa suoraan lain nojalla. Liito-
orava kuuluu Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttaviin elidlajeihin

20 Karttaluonnos virkistysreitin vaihtoehtoisesta linjauksesta on liitteena 23.
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ja on mainittu luontodirektiivin litteessa IV a. Suomessa esiintyvat, tiuk-
kaa suojelua edellyttavat elidlajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen
(1066/2023) liitteessa 7, jossa liito-orava on mainittu. EU:n alueella liito-
oravaa tavataan ainoastaan Suomessa ja Virossa. Uusimman Suomen
lajien uhanalaisuusluokituksen (2019) mukaan liito-orava on luokiteltu
vaarantuneeksi lajiksi (VU).

81. Lisdantymis- ja levahdyspaikan ulottuvuutta on kasitelty useissa kor-
keimman hallinto-oikeuden tapauksissa ja esimerkiksi Euroopan komis-
sion antamassa ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tér-
keiné pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta C(2021) 7301 final) ("Oh-
jeasiakirja”). Ohjeasiakirjassa lisddntymispaikka on maaritelty paikaksi,
jota tarvitaan paritteluun ja poikimiseen. Paikka kattaa liséksi pesa- tai
poikimispaikan l&ahiympariston, mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallai-
sista alueista. Levahdyspaikoilla taas tarkoitetaan alueita, jotka mahdol-
listavat tietyn eldimen tai eldinryhman selviytymisen silloin, kun ne eivat
ole aktiivisia.*!

82. Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-357/20
(ECLI:EU:C:2021:881) antaman tuomion mukaan ”lisdédntymispaikan
kdsite on ymmadrrettdva siten, etté sillé tarkoitetaan kaikkia sellaisia alu-
eita, jotka ovat tarpeellisia, jotta asianomainen eléinlaji voi lisééntyd me-
nestyksekkaésti, mukaan lukien lisdéantymispaikan ympéristé” (Euroo-
pan unionin tuomioistuin 2021, kohta 27).

83. Ymparistéministerion julkaisemassa ohjeessa “Liito-oravan huomioon
oftaminen metsédnkéytén yhteydessd” todetaan lisddntymis- ja levah-
dyspaikoille jatettavistad puista muun muassa seuraavaa: Kaikki liito-ora-
van pesapuiksi tulkittavat puut sekd niiden valittémassa laheisyydessa
oleva puusto ja ruokailupuut, ruoan varastointiin sopivat tuuheaoksaiset
kuuset sekéd suojapuusto tulee jattaa pystyyn. Ruokailupuita tulee séas-
tad myds lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ulkopuolella. Liikkumisen
edellytykset lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen ja ruokailupuiden valilla
tulee turvata. Ohjeen mukaan liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspai-
kan laajuudelle ja kulkuyhteyksien leveydelle ei ole olemassa tiettya oh-
jetta, vaan levahdyspaikan koko ja kulkuyhteyksien turvaaminen on har-
kittava tapauskohtaisesti metsassa vallitsevien olosuhteiden mukaan.2

84. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
havittamis- ja heikentédmiskielto ei velvoita suojelemaan liito-oravan
elinymparistd6d kokonaisuudessaan, vaan lisdantymis- ja levéahdyspaik-
kojen rajaaminen ja sopivien kulkuyhteyksien turvaaminen harkitaan ta-
pauskohtaisesti.? Oikeuskaytannén mukaan suojeltavan alueen on ol-
tava kuitenkin pikemminkin laaja kuin lilan suppea. Tata edellyttda myoés

21 Euroopan komission ohjeasiakirja, s. 35-36, 2021
22 | jito-oravan huomioon ottaminen metsankayton yhteydessa, Neuvontamateriaali, s. 7, liite 17.

2 HE 76/2022, s. 216.
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ymparistdoikeudessa tunnustettu niin sanottu varovaisuusperiaate
(KHO 2014:13).

Lisdantymis- ja levdhdyspaikkaa rajatessa on huomioitava myds liito-
oravan kulkuyhteydet. Ratkaisussa KHO 269/2015 korkein hallinto-oi-
keus on ottanut kantaa liito-oravan kulkuyhteyksien suojelemiseen.
Osana lisdantymis- ja levahdyspaikan turvaamista myds lajin kulkuyh-
teyksia on selvitettava ja suojeltava. Pelkan kapean kulkuyhteyden maa-
rittdminen oli kyseisessa tapauksessa riittdmatén turvaamaan liito-ora-
van lisdantymis- ja levdhdyspaikan sailymisen alueella. Liito-oravien kul-
kuyhteydet ovat puustoisia latvusyhteyksia lajille soveltuvien elinympa-
ristdjen valilla. Lajin suojelun kannalta on térkeda, etta erityisesti tunnet-
tujen elinpiirien ydinalueilta johtaa kulkuyhteydet toisille ydinalueille.

Siirtyméreittien merkitysta on arvioitu myos ratkaisussa KHO 111/2020,
joka koski lepakoiden saalistusaluetta ja siirtymareittia. Korkein hallinto-
oikeus arvioi, ettd vaikka havittdmis- ja heikentédmiskielto koskee vain
suppeita alueita, kaavassa oli huomioitava siirtymareittien suojelemi-
nen, silld ndiden heikentdminen voisi kaytanndssa johtaa lisdantymis- ja
levdhdyspaikan havidamiseen ja heikentymiseen.

Ratkaisussa KHO 2451/2023 on todettu, ettd lisdantymis- ja levéahdys-
paikoilla ei ole ns. vanhentumisaikaa, mikali niilden ekologinen toimivuus
on kunnossa ja mikali on riittdvan todennakoéista, etta liito-orava voi pa-
lata naille paikoille. Vaikka liito-oravaa ei tunnetulla elinymparistdalu-
eella jonakin vuonna havaittaisi, on soveltuvat lisdantymis- ja levahdys-
paikat edelleen katsottava suojelluiksi EU:n tuomioistuimen tuomion C-
477/19 perusteella (KHO 2451/2023). Tata tukee myés Euroopan ko-
mission antama ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tér-
keiné pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta C(2021) 7301 final), jonka
mukaan luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa,
ettd lisdantymis- ja levahdyspaikkaa tulee suojella myoés silloin, kun
elidlaji kayttad paikkaa satunnaisesti tai jopa hylkaa sen, mutta on kui-
tenkin riittavan todennakoista, ettd kyseinen laji viela palaa kyseisille
paikoille.

Lisdantymis- ja levahdyspaikalle aiheutuvia vaikutuksia arvioidessa on
huomioitava lisdksi, etta lisdantymis- ja levahdyspaikan havittdmis- ja
heikentéamiskiellon vastainen toiminta ei edellytd, etta lisdantymis- ja le-
vahdyspaikka haviaad kokonaan. Heikentyminen voi tapahtua hitaasti ja
asteittain, ja siten védhentaa alueen tai paikan toimivuutta.

Liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikat kaava-alueella

Selvitysalueella tehtiin liito-oravaselvityksid vuosina 2024 ja 2025.
Vuonna 2024 alueelta ei I6ydetty merkkeja liito-oravista, mutta kevaan
2025 selvityksissa Idydettiin kuitenkin lito-oravan asuttu pesapuu. Puu
sijaitsee ortodoksisella hautausmaalla noin 40 metrin paassa tulevasta
avokaivannosta. Lisdksi selvityksessa havaittiin kaksi kolopuuta, kaksi
linnunponttda ja yksi risupesa. Selvityksen mukaan pesapuiksi luetaan
paikoilla, joilla lito-oravaa on tavattu, yleensa kaikki puut, joissa on lajille
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soveltuvia koloja, linnunpdnttdja tai risupesia. Vuonna 2025 tehdyn liito-
oravaselvityksen* mukaan kaava-alueelle sijoittuu kolme liito-oravan
ydinaluetta. Asemakaavan selvitysalueella, rakentamistoimenpidealuei-
den valittbmassd laheisyydessd, sijaitsee useita kolopuita ja pa-
panapuita sekd muita liito-oravalle soveltuvia puita.

90. Asemakaavassa on vain maaratty seuraavasti:

Liito-oravan ydinalueen (127/2020) alapuolella ja valittdmassa laheisyy-
dessa voimakasta impulssimaista iskumelua tai tarinda synnyttavat tyo-
vaiheet on toteutettava liito-oravan lisdantymiskauden (15.3.—31.7.) ul-
kopuolella.

91. Asemakaavan mukainen suojelumaarays on taysin riittdmaton turvaa-
maan liito-oravan suojellut lisdantymis- ja levahdyspaikat. Helsingin
kaupungin "Liito-oravan Levinneisyys Helsingissd 2022—2023" -selvi-
tyksessd”? useimmat ydinaluerajaukset ovat melko ‘tiukkoja’, eika nii-
hin kuulu muuta kuin liito-oravajatésten osoittama alue. Ydinalueet ovat
siten huomattavasti pienempia kuin koko liito-oravan tarvitsema elin-
alue. Lisaksi selvityksessa on todettu, etta liito-oravat voivat liikkua ja
ruokailla kaukana ydinalueen ulkopuolella, eivdtkd poikaspesatkidan
valttamatta sijaitse ydinalueella. Nyt vastaavasti Asemakaavan rajaus on
liian kapea ottaen huomioon liito-oravan lisdantymis- ja levahdysalueen.

92. Sadan liito-oravan elinpiirid analysoinut tieteellinen tutkimus osoittaa,
etta liito-oravalle sopivan elinymparistén maara pesapuuta ymparoi-
vassd 150 metrin sateisessd ympyrassa on ratkaiseva lajin esiintymis-
todenndkodisyyden kannalta. Mitd pienempi sopivan elinymparistdn
maara on talla alueella, sitd useammin sielta puuttuu liito-oravan lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkojen toiminnallisuudelle valttamattomia tekijoita.
(Jokinen 2012; Jokinen ym. 2015, viitattu julkaisussa Sulkava 2024, s.
6)%6 Myds Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-357/20 antaman
tuomion mukaan lisdantymispaikan kasite on ymmarrettava siten, etta
silla tarkoitetaan kaikkia sellaisia alueita, jotka ovat tarpeellisia, jotta asi-
anomainen eldinlaji voi lisddntyd menestyksekkaasti, mukaan lukien li-
sdantymispaikan ympaéristd. Lisadntymis- ja levahdyspaikan suojelu
edellyttdd siten myds pesdpuun ldhiymparistdn huomioimista, mika
Asemakaavassa on laiminlydty.

93. Asemakaava-alueella sijaitsevia liito-oravan lisddntymis- ja levahdys-
paikkoja on lisdksi edelleen suojeltava, vaikka ne olisivatkin valilla asu-
mattomia. On todennakdista, etta liito-orava voi vield palata niille alu-
eille, joilla sitd ei kaavaa koskevissa selvityksissad havaittu. Nain ollen
myds ne lisdantymis- ja levéahdyspaikat, joissa ei selvitysten hetkella

24 Ramboll Oy 2025 b: Liito-oravaselvitys Lapinlahden alueella 2025. Paivatty 22.5.2025, liite 2.

25 Helsingin kaupunki, KYMP 2024: Liito-oravan levinneisyys Helsingissa 2022-2023. Kaupunkiymparistén julkai-
suja 2024:8, liite 18.

26 Sulkava, R. 2024: Lisaantymis- ja levahdyspaikan maarittelyn laillisuusperusteet liito-oravakartoituksissa ja niiden
tulosten tulkinnassa. Suomen luonnonsuojeluliitto ry. Paivatty 25.2.2024, liite 19.
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havaittu liito-oravia, kuuluvat myoés havittdmis- ja heikentadmiskiellon alle
(esimerkiksi tunneliaukon itdpuolella poistuva papanapuu, kaukalon
pohjoispuolella sijaitseva poistuva kolopuu ja onkalo, ettd baanan lin-
jauksella oleva kolopuu on katsottava suojelluiksi).

94. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytantokin huomioiden Asema-
kaavassa ei ole suojattu liito-oravien kulkuyhteyksia riittavalla tavalla.
Kulkuyhteydet ovat térkeitd liito-oravan menestyksekkaan lisaantymi-
sen kannalta. Syntyméavuotensa loppukesalla lito-oravanaaras tarvitsee
kulkuyhteyden vallatakseen oman elinpiirin. Selvitdkseen talvesta se
tarvitsee kolopuita, norkkoja siséaltavia ruokailu- ja ruoan varastointialu-
eita seka suojapuustoa. Kulkuyhteyksia tarvitaan, jotta koiras paasee
vierailemaan alueella. Naaras tarvitsee useita pesia poikasten kasvatta-
miseen. Kevaalla ja kesalla se tarvitsee ruokailualueikseen lehtipuustoa.
Poikaset siirtyvat kulkuyhteyksien kautta omille reviireilleen. Eri vuoden-
aikoina vaihtuvat ruokailualueet, ruoan varastointialueet, suojapuusto ja
kulkuyhteydet ovat siis erottamaton osa lisdantymis- ja levahdyspaik-
koja ja niiden ekologista toiminnallisuutta, jotta liito-oravanaaras voi
tuottaa poikasia (Sulkava 2024, s. 5; Yli-Karjanmaa 2024, s. 27-28).

95. Varsinaisten pesapuiden havidamisen ja heikentymisen lisdksi asema-
kaavamuutoksen taytantédnpano havittdd myds liito-oravan kulkuyhtey-
det. Kulkuyhteydet on huomioitu my6s kaava-aineistoon kuuluvassa
lito-oravaselvityksessa. Selvityksen mukaan lajin pitkdaikaisen selvia-
misen kannalta on tarkeaa, etté lisddntymis- ja levahdyspaikkojen lisaksi
sailytetaan riittavasta lajille elinpiiriksi soveltuvia metsaalueita seka kul-
kuyhteydet ndiden valilla. Liito-oravan kriittisten kulkuyhteyksien hei-
kentdminen voidaan katsoa liséantymis- ja levahdyspaikan heikenta-
miseksi. Liito-oravien kulkuyhteydet ovat puustoisia latvusyhteyksia la-
jille soveltuvien elinymparistdjen valilla.?”

96. Satamatunnelin Asemakaavan selostuksen (paivatty 4.11.2025, sivut 54
ja 371) mukaan tunnelikaukalo ja Léansibaanan ohjeellinen linjaus pois-
tavat puiston eteldosasta yhteensa vahintdan 64 puuta, joiden mukana
poistuu lito-oravan kulkuyhteys. Liito-oravalle laadukas kulkuyhteys on
leved metsadinen yhteys, jossa puuston latvuskorkeus olisi ainakin 10
metria ja sisaltad hyppypuiden lisaksi suojapuustoa. Laadukas kulkuyh-
teys on mahdollisimman yhtenainen, eika liito-orava joudu paivittain ylit-
tdmaan suurempia aukkoja.?® Avokaivanto ja siihen rakennettava puu-
ton betonikansi yhdessa Lansibaanan kanssa katkaisee sairaalapuiston
eteldosassa liito-oravan kulkuyhteyden meren rannassa oleviin pesa-
puihin.

97. Vaihtoehtoisia kulkuyhteyksia entisen sairaalan paarakennuksen etela-
ja pohjoispuolella (keltaisella varilla vuoden 2025 liito-oravaselvityksen

27 Ramboll Oy 2025 b: Liito-oravaselvitys Lapinlahden alueella 2025. Paivatty 22.5.2025., s. 5, liite 2.

28 \firtanen, T., Salomaki, P., Tanskanen, S., ja Yrj6l4, R. 2014. Liito-oravien radioseuranta Espoonlahden ja Matin-
kylan suuralueilla 2013. Espoon kaupunkisuunnittukeskuksen julkaisusarja 4/2014. ISBN 978-951-857-688-7, liite
20.
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kuvassa 1, sivu 3) ei vield ole, eivatka ne tarjoa viela toimivaa yhteytta.
Ei ole varmuutta, ettd liito-oravat ottaisivat kayttoéon tallaiset vaihtoeh-
toiset kulkuyhteydet.

98. Valittaja katsoo, ettéd avokaivannon ja sen paalle rakennettavan puutto-
man betonikannen sijoittaminen liito-oravan valittéman elinympéaristoon
(noin 40 metria kaytdssa olevasta pesapuusta) havittdd ja heikentaa
lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaa. Hyppypuiden ja suojapui-
den poistaminen ja korvaaminen puuttomalla betonikannella ja Lansi-
baanalla heikentéavéat oleellisesti liito-oravan kulkuyhteyksia.

99. Liito-oravan lisédntymis- ja levahdyspaikkoja haviaa siten Asemakaavan
my6td. Tunnelin avokaukalon rakentamisen yhteydessa haviad varmuu-
della yksi puu (koirapuiston alueen lantisin lito-oravalle soveltuva puu),
jonka alla kevaalla 2025 on todettu papanoita. Liito-oravalle soveltuvista
kolopuista tunnelilinjauksen pohjoispuolella poistuisi tunnelikaukalon
my6tad varmuudella yksi. Lisaksi Asemakaavan liiteaineistoon kuuluvan
Lansibaanan linjauksen raportin (Ramboll 2025, paivatty 19.8.2025)%
mukaan baanan rakentamisen yhteydessa joudutaan poistamaan “yksi
papanapuu” ja “kolopuu voidaan mahdollisesti sailyttaa”.

100. Naiden poistuvien puiden lisdksi vuoden 2025 liito-oravaselvityksessa
(Ramboll 22.5.2025) todetaan, ettd osa vuosina 2024 ja 2025 havai-
tuista, pesapuiksi soveltuvista kolopuista sijaitsee erittain lahelld suun-
niteltua satamatunnelia, joten riskina on naiden puiden tai niiden suoja-
puiden vaurioituminen.

101. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen konkreettisen havidmisen lisdksi sa-
tamatunnelin rakentaminen ja siitéd aiheutuva melu ja térind heikentéavat
lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

102. Korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneen oikeuskaytédnnén, EU:n
tuomioistuin kaytanndn ja EU:n komission antamien ohjeiden perus-
teella Valittaja katsoo, ettd satamatunnelin rakentaminen asemakaava-
muutoksen mahdollistamalla tavalla heikentaa ja havittéa liito-oravan li-
saantymis- ja levahdyspaikkoja. Vaikutukset ovat LSL:n 78 §:n 2 mo-
mentin vastaisia. Liito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikoille aiheutu-
via vaikutuksia ei ole huomioitu riittdvasti suojelumaarayksissa. Kaava-
maaraykset eivat tayta sille laissa annettuja vaatimuksia. Kaavan hyvak-
symista koskeva paatds on nain lainvastainen.

2.5.6 Kirvelilattakoin suojelu on laiminlydty

Kirvelilattakoin ja mukulakirvelin suojelustatus

2 Ramboll Oy. Lansibaanan linjaus Lapinlahden sairaalapuiston kohdalla. Linjauksen kehittdminen 6/2025. Paiva-
maaré 19.8.2025, liite 2.
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103. Kirvelilattakoi on LSL 75 §:n mukainen uhanalainen eli6laji seka LSL 78
§:n mukainen erityisesti suojeltava laji. Uhanalaiset ja erityisesti suojel-
lut lajit on listattu luonnonsuojeluasetuksen (1066/2023) liitteessa 6.
LSL 76 § velvoittaa viranomaiset ottamaan uhanalaiset eli6lajit huomi-
oon kaavoitusta koskevassa paatdksenteossa. Kéytdnnossa tama kos-
kee eri lupamenettelyiden ohella AKL:n mukaisia kaavoja.*

104. Kaava-alueella, Lapinlahden sairaalapuistossa esiintyy erittéin uhan-
alaiseksi (EN) luokiteltu kirvelilattakoi. Lapinlahti on yksi kirvelilattakoin
kolmesta esiintymispaikasta Suomessa. Kirvelilattakoin esiintyma
kaava-alueella ei kuitenkaan ole suojeltu LSL 77 §:n tarkoittama esiin-
tymispaikka. Lapinlahden sairaalapuistossa esiintyy paljon myds kirve-
lilattakoin elinymparistdlle tarkedd mukulakirveli.

105. LSL 76 §:n mukaan viranomaisten tulee ottaa uhanalaiset eliélajit huo-
mioon asianomaisen lain mukaisessa kaavoitusta koskevassa paatok-
senteossa noudattaen muussa lainsdadanndssa luontoarvojen turvaa-
misesta erikseen saadettyd. Kaytadnndssa tdma koskee muun ohella
AKL:n mukaisia kaavoja.’!

Satamatunnelin rakentamisen vaikutukset kirvelilattakoille

106. Asemakaava mahdollistaa satamatunnelin sijoittumisen suoraan muku-
lakirveliesiintyman paalle, jossa kirvelilattakoit eldvat ja jota ne kayttavat
ravinnokseen. Kaava-aineistoissa on todettu, ettd satamatunnelin kaa-
van mukainen rakentaminen havittaisi osan lajin kayttamista elinympa-
ristdisté Lapinlahden sairaalapuiston eteldlaidasta. Valittaja katsoo, etta
varovaisuusperiaate huomioiden on mahdotonta perustella, miksi yksi
Suomen kolmesta esiintymispaikoista olisi sallittua havittda LSL:n ta-
voitteen ollessa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

107. LSL 7 §:n mukaan LSL:n tai sen nojalla annetun asetuksen mukaisessa
paatdksenteossa kiinnitetddn huomiota luonnon monimuotoisuuden
merkittavan vahenemisen tai havidmisen uhkaan, vaikka siita ei olisi ole-
massa varmistettua tieteellista tietoa (ns. varovaisuusperiaate). Valittaja
katsoo, ettd myOs varovaisuusperiaate vaatii, ettd Asemakaava perus-
tuu kirvelilattakoin tarkedn elinymparistdon aiheuttamiin suojelu- ja oi-
keusvaikutuksiin LSL:n noudattamiseksi.

108. Kirvelilattakoin toukat ovat riippuvaisia mukulakirvelikasvustojen kukin-
noista, ja niiden tuhoutuminen tarkoittaisi LSL:n vastaista kirvelilattakoin
elinympaéristdjen tuhoutumista.

109. Edelld sanotun lisdksi kirvelilattakoille aiheutuisi my6s satamatunnelin
rakentamisen aikana negatiivisia vaikutuksia laajemmallakin alueella:
tunnelin, kantatien 51:n liittymarampin, muun tieston ja virkistysreitin ra-
kentamisesta aiheutuvan louhinnan, kiviaineskuljetusten,

30 HE 76/2023 vp, s. 200. 76 §:n perusteluissa viitattu 65 §:n perusteluihin, koska pykalat ovat rinnasteiset.

31 HE 76/2023 vp, s. 200. 76 §:n perusteluissa viitattu 65 §:n perusteluihin, koska pykalat ovat rinnasteiset.
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asfaltinpoiston ja muiden rakentamistoimien tuottama kivipély uhkaa
kirvelilattakoin toukkien ruokailumahdollisuuksia, jos poély laskeutuu
mukulakirvelin kukinnoille.

Ekologinen kompensaatio ja hyvityssuunnitelma eivét riitd takaamaan
kirvelilattakoin suojelua

LSL 11 luvun mukaiseen kompensointiin velvoitetaan kaavamaarayk-
sella:

”Rakennustoimia, joilla heikennetddn tai havitetdadn Kkirvelilattakoin
elinympéristdind tunnettuja mukulakirvelikasvustoja, ei saa toteuttaa en-
nen kuin erillisessd, vastuuviranomaisen hyvéksymassd, ekologisen
kompensaation mukaisessa hyvityssuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet
on toteutettu ja riittaviksi todettu.”

Ennen kirvelilattakoihin vaikuttavien rakennustoimien aloittamista hae-
taan Lupa- ja valvontavirastolta paatos hyvityksen korvaamisesta. Valit-
taja katsoo, ettd Asemakaava on lainvastainen, koska suojelumaarayk-
set eivat turvaa kirvelilattakoin suojelun alueella. Kaavamaarays on riit-
tamatoén, koska se ei ota esimerkiksi kantaa siihen, kuinka pitkdan kir-
velilattakoin tilannetta tulee seurata, jotta voidaan katsoa toimenpitei-
den olevan riittdvid. Suojelumaarayksissa olisi lisaksi tullut huomioida
olemassa olevat mukulakirveliesiintymat ja suojata paaasialliset esiinty-
mat C ja D sekd pienemmat esiintymat E, F ja H tulee suojata asema-
kaavan suojelumaarayksella.

Kirvelilattakoille aiheutuvien vaikutusten kompensoimiseksi kaava-ai-
neistossa on esitetty suoritettavaksi LSL 11 luvun mukainen ekologinen
kompensaatio. Havitettavien alueiden kompensoinnista on laadittu eril-
linen kirvelilattakoiesiintymien hyvityssuunnitelma (liite 21). Ekologisella
kompensaatiolla on tarkoitus siirtda kirvelilattakoin elinymparistdja, eli
toukan ravintokasvina kayttdman mukulakirvelin kasvustoja Lapinlah-
den alueelle erillisen hyvityssuunnitelman mukaisesti. Tarkoitus on pe-
rustaa eri puolille puistoa uusia mukulakirvelikasvustoja. Suunnitelman
mukaan siihen sisaltyvat kompensaatiotoimenpiteet on tullut aloittaa jo
vuonna 2024. ELY-keskus on antanut lausuntonsa hyvityssuunnitel-
masta (UUDELY/4061/2025).

Hyvityssuunnitelma ei téyta sille LSL:ssa asetettuja vaatimuksia. Kirve-
lilattakoita koskeva hyvaksymissuunnitelma ei tayta LSL:n 103 §:n vaa-
timuksia eiké siina ole riittavalla tavalla kuvattu hyvitettéavien toimenpi-
teiden seurantaa, toteuttamisen riskeja, riskeihin varautumista tai vaih-
toehtoisia toteutustapoja. Kirvelilattakoille aiheutuvia vaikutuksia ei siis
ole huomioitu riittavasti suojelumaarayksissa. Suojelumaarays ei suojaa
luonnonarvoja AKL:n edellyttdmalla tavalla. Asemakaava on siten lain-
vastainen.

Kaavamaaraystd on pidettava riittdmattdomana myds sen vuoksi, ettei
hyvityssuunnitelmaa ei ole my&skaan tahan asti noudatettu. ELY-kes-
kuksen lausunnossa on todettu muun muassa, etta jo tehdyt hyvitysalu-
eet sijaitsivat eri alueilla ja olivat eri kokoisia kuin suunnitelman
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mukaiset. Lisdksi hyvityssuunnitelman mukaisen aikataulun perusteella
hyvitystoimenpiteet tulisi olla tdysimaaraisesti suoritettu jo lokakuussa
2026. ELY-keskus piti aikataulua mahdollisena, mutta erittdin kunnian-
himoisena huomioiden jo todetut kdytdannon haasteet. ELY-keskus on
todennut myds, ettd yksikin huono vuosi siemenkylvén onnistumisessa
lykkaa kirvelilattakoin toukille kayttokelpoisen elinympéristdn siirtymista
kolmella vuodella (yksi vuosi uusintakylvéon ja kaksi vuotta kukkiviin
mukulakirveleihin uusintakylvosta).

Kaavamaarayksesta tai hyvityssuunnitelmasta ei kdy ilmi, minkalaista
lopputulosta on pidettavd onnistuneena rakentamisen aloittamiseksi.
Pelkastaan mukulakirvelin onnistunut istutus hyvitysalueilla ei takaa kir-
velilattakoin sailymista alueella. Tasta riskistd huolimatta hyvityssuunni-
telmassa ei arvioida riittévasti sitd, miten toimitaan, jos kirvelilattakoin
toukat eivat lyddakaan uusille mukulakirvelikasvustoille. Hyvityssuunni-
telma ottaa paaasiassa kantaa vain mukulakirvelin istuttamiseen ja siir-
tamiseen. Kirvelilattakoin osalta on todettu, ettd "Rakentuvilta alueelta
pois siirrettdvien mukulakirveleiden lisdksi on hyvé arvioida tarvetta,
siirtda néilté paikoilta pois myds kirvelilattakoin toukat. Siirron tarve riip-
puu rakentamisen aloituksen ajankohdasta”. Valittaja huomauttaa li-
saksi, ettd hyvityssuunnitelmassa mainittujen kompensaation onnistu-
mista koskevien riskien lisaksi kirvelilattakoita uhkaa myo6s edella luetel-
lut negatiiviset rakentamisen aikaiset vaikutukset, joita ei ole kasitelty
hyvityssuunnitelmassa.

Koska Asemakaavassa on Valittajan kasityksen mukaan kyse Suomen
ensimmaisestd asemakaavatapauksesta, jossa sovelletaan LSL 11 lu-
vun mukaista kompensaatiota, tdysin suoraan soveltuvaa oikeuskaytan-
t6a asiasta ei ole. Valittaja kuitenkin katsoo, etta asiassa tulisi ottaa 1ah-
tékohdaksi poikkeamislupaséantelyssa sovelletut oikeusohjeet, joiden
mukaan kompensaatiotoimenpiteet tulee arvioida suhteessa ensinnakin
siirrettdvan esiintyman merkittdvyydelle (nyt yksi Suomen kolmesta
esiintymasta), siirtdmisen vaikutuksiin lajin sdilymiseen kyseisella esiin-
tymisalueella (siirron onnistuneisuus on hyvin epavarmaa) seka esiinty-
man pitkaaikaisen sailymisen mahdollisuuksille (kts. KHO:2021:68).

Valittaja huomauttaa, ettd hyvityssuunnitelman mukaan ensimmaiset
toimenpiteet on suoritettu jo vuonna 2024. Toisin kuin hyvityssuunnitel-
massa on esitetty, tdhan mennessa tehdyt toimenpiteet eivét ole olleet
menestyksekkaitd. Mukulakirvelin kylvot epdonnistuivat vuonna 2023 ja
2024, minké vuoksi on siirrytty istutusten yrittdmiseen. Vaikka istutukset
onnistuisivatkin, ei ole mitenkaan selvaa, etta kirvelilattakoi siirtyisi istu-
tusten alueelle muun muassa sen vuoksi, etta istutukset tehdaan alu-
eella huomattavasti varjoisempaan pohjoisrinteeseen. Kirvelilattakoi on
auringossa viihtyva laji, joten eteldisesta aurinkoisemmalta alueelta siir-
tymiseen liittyy merkittéavia epavarmuuksia, eikd kompensaatiosuunni-
telma siten ole riittdva varmistamaan LSL:n vastaisten vaikutusten ai-
heutumien. Huomionarvoista on myés se, ettd hyvityssuunnitelmassa
ei edes oteta kantaa siihen, mika varsinaisesti katsotaan onnistuneeksi
hyvitystoimenpiteeksi.
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2.5.7 Kaukolampé&putkiparin paikan puuttuminen kaavasta

118. Lapinlahden sairaalapuiston eteldosan halki kulkee maanpaallinen kau-
kolampoputkipari. Alueen voimassa olevassa suojelukaavassa®? maan-
paallinen kaukolamp&putki esitetdan siirrettéavaksi limarisen talon poh-
joispuolella kulkevan, levennettavan vaylan alle louhimalla kalliota n. 3
m (kaavaselostus 12046, s. 41).

119. Satamatunnelin kaavaselostuksen mukaan (sivu 26) kaukolampdputki
sijoitetaan maanpinnan alapuolelle tai osaksi tunnelirakennetta. Uusi
kaukolampoputkilinja toteutetaan satamatunnelin rakentamisen myoéta
maan alle ja sijoitetaan alustavan suunnitelman mukaan kulkuvaylien
alle, jolloin sen maan alle kaivaminen ei edellytd ylimaaraistad puiden
kaatamista (kaavaselostus sivu 63).

120. Kaukolampdputkiparille ei ole kuitenkaan osoitettu paikkaa asemakaa-
vakartassa, jolloin [Ampdputken sijoituksen vaikutuksia alueen luontoar-
voihin ja tarvetta lieventaviin toimenpiteisiin ei voida luotettavasti arvi-
oida. Kun kaukolampdputkiparin sijoitusta ei ole kaavassa merkittyna,
on vaarana, etta tosiasiallinen sijoitus havittaa tai heikentda luonnon-
suojelulailla suojeltujen uhanalaisten elididen elinolosuhteita. Koska
putkiparin paikkaa ei ole maaritelty kaavassa, kaukolampdputkia varten
tehtavan kaivannon ja sen rakentamistydn vaikutuksia ei my6skaan ole
huomioitu ekologisen kompensaation hyvityssuunnitelmassa.®® Kun
kaukolampoputkiparin sijoitusta ei ole maaritetty Asemakaavassa, kaa-
van vaikutuksia asemakaava-alueella esiintyvien valtioneuvoston ase-
tuksella 1066/2023 uhanalaiseksi saadettyjen elilajien elinoloihin ei
LSL 76 §:n mukaisesti ole otettu huomioon.

121. Asemakaavan mukaan Lansibaanan (kaavamerkintd pp-1) rakentami-
sessa tulee kayttaa sellaisia rakentamismenetelmia, joiden avulla sen
valittbmassa laheisyydessa sijaitsevat puut ja niiden juuret eivat vauri-
oidu. Valittaja katsoo, ettd tdméa sindnsa perusteltu kaavamaarays on
ristiriidassa kaavaselostuksen kanssa, jossa kaukolampo6putki alusta-
vasti sijoitetaan kulkuvaylien alle. Kaukolampd&putkiparin upottaminen
kallioisessa maastossa Lansibaanan alle merkitsisi mittavia maansiirto-
ja rajaytystoitd LSL:n tiukasti suojeleman kirvelilattakoin elinalueella ja
silla olisi merkittavia vaikutuksia liito-oravan kolopuiden juuristoon ja nii-
den selviytymiseen.

122. Helsingin kaupunginhallituksessa 19.11.2025 esilld olleessa selvityk-
sessa’* Lansibaanan rakentamisen menetelmiksi on kuvattu “esimer-
kiksi imukaivu puiden juuristoalueella ja baanan rakennekerrosten

32 | apinlahden sairaalapuisto. Asemakaavan ja asemakaavan muutoksen selostus. Asemakaava- ja asemakaavan
muutoskartta nro 12046. Paivatty 5.5.2011.

33 Helsingin Satama. Kirvelilattakoin (Depressaria chaerophylli) elinymparistdjen ekologisen kompensaation hyvi-
tyssuunnitelma Lapinlahden alueella. Lansiprojektin ymparistokonsultointi. Paivatty 2.9.2025, liite 21.

34 Helsingin kaupunginhallitus 19.11.2025. Satamatunnelin asemakaava, vastauksia kaupunginhallituksen kysy-
myksiin.
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toteuttaminen kantavalla kasvualustalla. Baanan vaikutuksia puustoon
voidaan lieventdd myds vélttdmélld maaleikkausta ja juuristovaurioita
puiden kohdalla tukimuurilla (esim. L-tukimuuri, jonka perustus tehddén
baanan rakennekerrosten alle).” Nama menetelmat eivat ole yhteenso-
vitettavissa kulkuvaylan alle sijoitettavan kaukolampdputkiparin kanssa,
ja Valittaja katsoo, etté tosiasiallisesti kaukolampd&putkipari joudutaan
sijoittamaan muualle puistoalueelle, jonka kaavamerkintd on VP/s ja
joka uhanalaisten elididen elinaluetta. Valittaja katsoo, etta jattamalla
kaukolampoputkiparin sijoituksen maarittelemattéd kaavassa, on pyritty
haivyttdmaan kaavasta putken sijoitukseen liittyvat luontoympariston
heikennykset.

123. Kaukolampoéputkiparin paikan maarittdmista ei voida siirtdd mydhem-
paan suunnitteluvaiheeseen, vaan paikka tulee maarittaa kaavassa. Sen
jalkeen, kun tunneli on rakennettu, kaukolampdputkea ei voida enaa si-
joittaa tunnelirakenteisiin, vaan sen sijoittaminen tulee johtamaan uu-
den, luonnonsuojelun kannalta epaedullisen, kaivannon kaivamiseen.
Valittaja katsoo, ettd kaukolampodputkiparin pois jattdminen asemakaa-
vakartasta ratkaisevasti vaikeuttaa kaavan ymparistdvaikutusten arvi-
ointia seka kirvelilattakoin etté liito-oravan osalta. Valittaja katsoo, etta
ekologisen kompensaation hyvityssuunnitelma tulee paivittda, niin etta
myds kaukoldmpdputken kaivannon vaikutuksia kirvelilattakoin ja mu-
kulakirvelin esiintymiseen otetaan huomioon.
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