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ajoneuvojen määrä vähenee aamun huipputuntina
erityisesti Länsisatamankadulla, Tyynenmerenkadulla,
Jätkäsaarenlaiturilla ja Mechelininkadun alkupäässä (s. 14)

Satamatunneli kannattaa rakentaa, koska

matka Länsisatamasta Länsiväylälle lyhenee (s. 13 )

1,5 min

erittäin uhanalaisen kirvelilatta-
koin elinympäristöjen
kompensaatiosuunnitelma
on puutteellinen (s. 6)

uhanalaisen liito-oravan
lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi
soveltuvia puita toden-
näköisesti kaadetaan
(luonnonsuojelulaki
78 §) (s. 7)

betonikannelle istutettava kasvil-
lisuus ei korvaa menetettävää
puiston eteläistä ja lounaista
suojavyöhykettä tai näkymiä,
minkä lisäksi tilan ajallinen
kerroksellisuus häviää (s. 7–8)

Satamatunnelin A-linjausta ei kannata rakentaa, koska

1,1
A-linjaus ei noudata
kaupunginvaltuuston
tekemää periaate-
päätöstä (s. 22)

ehdotus kumoaa voimassa
olevan asemakaavan antaman
suojan Lapinlahden puistolle (s. 9)

VP/s  hpp  hpp-1

1,5

tunnelin rakentaminen ja
käyttö heikentää alueella
asuvien mielenterveys-
kuntoutujien elinympä-
ristöä (alueidenkäyttö-
laki 54 §) (s. 10)

Salmisaarta ei voida kehittää
viihtyisämmäksi ja kaupunki-
maisemmaksi tulevaisuudessa
(s. 21)

kaupunki menettää rakennus-
oikeuksia Salmisaaressa (s. 21)

138 milj.

ruuhkat eivät vähene. Ulosmeno-
teillä Jätkäsaaresta ja Ruoho-
lahdesta kohti keskustaa aamun
huipputuntina nopeus on noin
20–40 % vapaasta nopeudesta
myös jatkossa (s. 14)

tunneli ei ratkaise pääkatujen
kapasiteettipuutteita, ja liikenteen
sujuvoittamiseksi tarvitaan
todennäköisesti toimenpiteitä
tulevaisuudessakin (s. 13)

liikenne hidastuu ja jonoutuu Lauttasaaren ja
Porkkalankadun välillä (s. 15)

Satamatunnelia ei kannata rakentaa, koska

rakentaminen ja autoilun kasvu
lisäävät hiilidioksidipäästöjä (s. 10)

matkustajamäärien on ennus-
tettu kasvavan enemmän, kun
tunnelia ei rakenneta (s. 17)

aamuruuhkan aikana Länsiväylän

Tiivistelmä



Mitkä ovat laivaliikenteen tämän-
hetkiset kasvuskenaariot? (s. 19–20)

Onko Satamatunneli-
hanke (ei koko
kehittämisohjelma)
taloudellisesti
kannattava? Miten Länsisataman käytön

kustannusten kasvu vaikuttaa
liikenteen ohjautumiseen muihin
satamiin? (s. 18)

Asiat, jotka pitää selvittää ennen kuin Satamatunnelista voidaan päättää

? ? ?
Mitä tapahtuu, jos Helsingin Sata-
ma Oy ei pysty kattamaan
tunnelin kustannuksia liikenteeltä
kerättävillä maksuilla?

?

Mitä muita toimenpiteitä
liikenteen sujuvoittamiseksi on
tehty?

?

?

Millä muilla tavoilla
voidaan varmistaa
Helsingin Satama Oy:n
liiketoiminnan kasvu??

Mikä on Tallinnan-
tunnelin toteutu-
misen toden-
näköisyys? (s. 20)

?
Kuinka tarkkoja suunnitelmia on
tehty kevyen polttoöljyn
siirtämiseksi luolasta teräs-
siiloihin Salmisaaressa? (s. 12)

?
Miten tunneli tulee rakentaa, jotta
Länsibaana voi sijoittua sen
päälle?

?

Voidaanko laivat ohjata
ruuhka-aikoina Vuo-
saareen hinnoittelun ja
muiden välineiden
avulla? (s. 16)

?

Mitkä ovat eri
hankkeiden
yhteisvaikutukset
Lapinlahden ja
hautausmaiden
alueeseen? (s. 22)

?
Kuinka suuri on tunnelin
vaikutus Jätkäsaaren
liikenneturvallisuuteen??

Satamatunnelin rakentamisen kannalta epäolennaista

Valmisteluprosessi on ollut ongelmallinen, koska

tunnelilinjausta ei ole
valittu demokraattisesti
(s. 23)

Satamatunnelin ja Länsiväylän ympäristön kaavoitusprosessit
eivät ole noudattaneet kaavahierarkiaa (alueidenkäyttölaki) (s. 23)

valtaosa osallisista vastustaa tunnelin
A-linjausta, mutta kaupunkilaisten
mielipide ei ole vaikuttanut linjauksen
valintaan (s. 24)

Arkkitehtuuri- ja designmuseo voidaan rakentaa
Eteläsatamaan jo ennen Tukholman-liikenteen
siirtymistä Katajanokalle (s. 11)

alueella asuvia mielen-
terveyskuntoutujia ei ole kuultu
(alueidenkäyttölaki 6 §; kuntalaki 22 §)
(s. 23)
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Syksyllä 2024 Helsingin Satama Oy teetti
laajoja mukulakirvelikylvöjä hyvitysalueilla K2,
K3 ja K4. Kylvöt ovat puiston voimassa olevan
asemakaavan nro 12046 vastaisia, sillä niille ei
pyydetty lausuntoa Museovirastolta
kaavamääräysten mukaisesti.

Kylvöt näyttävät epäonnistuneen alueilla K2 ja
K4. Alueella K3 on pienellä alueella aidan
vieressä mukulakirvelikasvustoa (punainen
ympyrä kuvan oikeassa laidassa, havainto
heinäkuussa 2025). 

Kartta: Helsingin kaupunki 2025 a

1,1
esitetty mukula-

kirvelin ekologisen
kompensaation

hyvityssuhde

ELY-keskuksen
puutteelliseksi
arvioima hyvitys-
suhde

1,5

Miten turvataan luonnonsuojelulain 77 §:n
ja valtioneuvoston luonnonsuojelua
koskevan asetuksen 8 §:n mukaisen
erityisesti suojellun ja erittäin uhan-
alaisen kirvelilattakoin elinympäristöjen
säilyminen? Kuinka suuri epävarmuus on
kirvelilattakoin ravintokasvin mukula-
kirvelin hyvitystoimenpiteiden onnistu-
misessa?

01

Voidaanko Suomen laajin mukulakirveli-
esiintymä hävittää hyvitystoimenpiteiden
toteuttamisen jälkeen, vaikka varmuutta
hyvityskylvöjen onnistumisesta ja
kirvelilattakoiden siirtymisestä uusille
alueille ei ole?

02

03 Viivästyykö hanke, koska hyvityskylvöt
eivät itäneet valtaosalla hyvitysalueista
kesään 2025 mennessä?

6
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“Betonitunneliosuuden päälle tehtävä
maisemointi ja istutukset tulevat teknisistä
syistä olemaan ilmeeltään erilaisia, kuin
Lapinlahdenpuiston nykyinen kasvillisuus
suurine, alueen ilmeessä vahvasti erottuvine
puineen.” (Asemakaavan muutos-
ehdotuksen nro 12957 selostus, s. 56–57)

“16.4.2024 Uudenmaan ELY-keskuksen
kanssa käydyssä ennakkoneuvottelussa
ELY-keskuksen edustajat totesivat, että liito-
oravalle soveltuvat kolopuut tunneli-
linjauksen pohjoispuolella eivät ole ELY-
keskuksen tulkinnan mukaan luonnon-
suojelulain 78 §:n mukaisia lisääntymis- ja
levähdyspaikkoja.” (Ramboll Oy 2024 c, s.
10)

On epäselvää, millä perusteilla ELY-
keskuksen edustajat eivät hyväksy
biologien tekemän selvityksen tuloksia.

Liito-orava (Pteromys volans) on EU:n
luontodirektiivin liitteen IV (a) ja luonnon-
suojelulain 78 §:n tarkoittama laji, jonka
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittä-
minen tai heikentäminen on kielletty.

Betonitunneli louhitaan avo-
kaivantona. Lapinlahden
puistossa kaadetaan
kymmenittäin puita.

7

Liito-oravalle soveltuvat pesäpuut tunnelilinjauksen läheisyydessä. Liito-
oravaselvityksen ovat tehneet kaksi biologia tammikuussa 2024.

Kuvat yhdistämällä vaikuttaa siltä, että
Satamatunnelin ja Länsibaanan tieltä
kaadetaan ainakin yksi liito-oravalle
soveltuva kolopuu.

Voidaanko kaukolämpöputket sijoittaa
osaksi tunnelirakennetta ja siten
säästää osa kalliosta?

06

Miten voidaan säilyttää puusto, joka muodos-
taa Lapinlahden puiston eteläisen ja lounaisen
suojavyöhykkeen ja erottaa puiston visuaa-
lisesti Ruoholahden toimitilarakennuksista?

04

Kuinka usein betonikannelle istutettava
kasvillisuus tullaan hävittämään
tunnelirakenteiden huoltotöiden
vuoksi?

05

Kartta: Helsingin kaupunki n.d.:
Luontoarvot

Kuva: Ramboll Oy 2024 c, s. 8



“Rakennetun kulttuuriympäristön osalta Museo-
virasto yhtyy kaupunginmuseon kantaan
(kaupunginmuseon lausunto 5.1.2023), että
Lapinlahden historialliseen sairaalapuistoon,
joka on suojeltu asemakaavassa vuonna 2012,
osin sijoittuva linjaus suuaukkoineen, pysty-
nousuineen ja maanpäällisine osuuksineen
ei ole mahdollinen” (Museovirasto 2023)

88 %
kokee, että kulttuuriperinnön

säilyttäminen on tärkeää
(Museovirasto 2021: Kulttuuriperintöbarometri)

Alueen vanhimman hautausmaan kivimuuri,
joka on suojeltu kirkkolailla (21–22 §), voi
alkuperäisiltä osiltaan olla peräisin jo

1830 -luvulta

8

Maisemallisten vaikutusten lisäksi Lapinlahden puiston
eliöstöön, kasvilajistoon ja elinoloihin kohdistuvat muutok-
set vaikuttavat osaltaan myös kulttuuriympäristön
kokemiseen ja paikan henkeen.

25 sairaalapuistoa
on hävitetty

rakentamisen
tieltä (hehtaareja)

8Onko Museovirasto arvioinut sitä, säilyvätkö
Lapinlahden sairaala-alue ja hautausmaat
valtakunnallisesti arvokkaina rakennettuina
kulttuuriympäristöinä (RKY) tunnelin
rakentamisen jälkeen?

08

Voiko rakennuksia tai puistossa tai
hautausmaalla sijaitsevia historiallisia
rakenteita uhata rakentamisaikainen
vaurioituminen?

09

“Puistosta tuli 1800-luvulle ominainen
maisemapuisto, maatäytöillä aikaansaatu
vaihteleva avointen niittyjen, puuryhmien,
metsiköiden ja avokallioiden muodostama
kokonaisuus, jossa luonnonkasvillisuutta
täydennettiin jalopuuistutuksilla. Kaareilevat
puistotiet ohjasivat kulkijaa merinäköala- ja
oleskelupaikoilta toisille. Lounaisosa jäi
luonnonmukaisemmaksi, avointen niittyjen,
peltotilkkujen ja jalopuuistutusten osuus oli
suurempi puiston keski- ja itäosassa. Alueen
keskiosassa oli ylilääkärin puutarha.“ (Museo-
virasto 2009 b)

Museovirasto on nimennyt Lapinlahden
sairaala-alueen ja Hietaniemen hautausmaat
RKY-kohteiksi.

“Valtioneuvoston valtakunnallisia alueiden-
käyttötavoitteita koskeva 14.12.2017 päätös
edellyttää, että valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön
arvot, kohteiden alueellinen monimuotoisuus
ja ajallinen kerroksisuus turvataan maa-
kuntien suunnittelussa ja kuntien kaavoituk-
sessa sekä valtion viranomaisten toiminnas-
sa.” (Museovirasto 2009 c)

1840–1870
Potilaat osallistuivat puiston rakentamiseen

-luvuilla
(Hemgård, Gretel 2025)

Mitä suunnitelmien sovittaminen
huolella kulttuurihistorialliseen
ympäristöön tarkoittaa käytännössä?

07

Ovatko uskonyhteisöjen edustajat ja
asiantuntijat arvioineet sitä, rikkooko
tunneli hautausmaiden hautarauhaa?

10

Kulttuuriympäristö



Alvila-
talo

Satamatunnelin asemakaavaehdotus (nro. 12957)

hpp-1-merkintä poistetaanhpp-merkinnät poistetaanVP/s:

“Puisto, joka on kaupunkikuvallisesti,
maisemallisesti, kulttuurihistoriallisesti
tai puistohistoriallisesti arvokas”

“Historiallisen puiston osana oleva
arvokas puu- tai pensasryhmä, jonka
uusiminen tulee tehdä siten, että
puiston historiallinen, maisema-
tilallinen ilme ja alkuperäinen laji-
valikoima säilyy. Kasvisto tulee
mahdollisuuksien mukaan uusia
samalla lajilla samaan paikkaan.”

Lapinlahden voimassa oleva asemakaava (nro. 12046)

“Historiallisen puiston osana oleva
arvokas puu- tai pensasryhmä, jonka
uusiminen tulee tehdä siten, että
puiston historiallinen maisema-
tilallinen ilme ja alkuperäinen laji-
valikoima säilyy.”

VERTAA UUTEEN KAAVAEHDOTUKSEEN:

Voimassa olevassa kaavassa VP/s-
merkinnällä määrätään laajasti ja
tarkasti, millaisia muutoksia puis-
toon saa ja ei saa tehdä; mm.
“Puiston alkuperäinen tilarakenne,
maastonmuodot, sommitelmat,
kulkuväylät, rakenteet ja kasvillisuus
tulee säilyttää, kunnostaa tai
palauttaa.”

Alvila-
talo

VP/s hpp hpp-1

“Yhteys tulee toteuttaa kaupunki-
kuvallisesti laadukkaana ja sovittaa
Lapinlahden sairaalapuiston
arvokkaaseen kulttuuriympäristöön
sekä liito-oravan ydinalueeseen.”

ohjeellinen sijainti (pp-1):
Länsibaana 

9

Lähteet:

Asemakaavan nro 12046
kartta, kaava-
määräykset

Asemakaava- ja
asemakaavan
muutosehdotuksen nro
12957 kartta, kaava-
määräykset



30
Tunneli rakennettaisiin vain noin

metrin päähän Alvila-talosta

2 920
Ruoholahden asukasluku

15 634
Jätkäsaaren asukasluku 

Lapinlahti on ruoholahtelaisille ja jätkäsaarelaisille
merkittävin yhtenäinen lähiluontokohde ja
luonnontilainen ranta-alue.

Tilanne 31.12.2024. Lähde: Helsingin
seudun avoimet tilastotietokannat

Vuonna 2025 liikenne nousee Helsingin
suurimmaksi hiilidioksidin päästölähteeksi,
ja vuoteen 2030 mennessä liikenteen osuu-
den päästöistä ennakoidaan olevan jo yli
60 prosenttia. Päästövähennystavoitteiden
saavuttaminen edellyttää, että ajoneuvojen
sähköistymistä ja autoilun vähenemistä
edistetään monipuolisilla toimenpiteillä.
(Helsingin kaupunki, KYMP 2025 c, s. 55)

Miten varmistetaan, että puisto
säilyy viihtyisänä ulkoilu- ja
virkistysalueena? 

11

Miten turvataan Alvila-talossa
asuvien mielenterveys-
kuntoutujien elinympäristön
laatu alueidenkäyttölain 54 §:n
edellyttämällä tavalla?

12

Onko tunnelin rakentamisen
aikaiset vaikutukset kävelyyn,
pyöräilyyn ja ilmanlaatuun
Lapinlahden alueella selvitetty
kattavasti? Toimivatko järjestelyt
yhdenvertaisesti kaikkien
liikkujien osalta?

13

Satamatunnelin rakentamisesta aiheutuvat
päästöt ovat noin

57 900 tCO2e

Voidaanko Satamatunneli rakentaa,
vaikka se kasvattaa merkittävästi
Helsingin kasvihuonekaasupäästöjä,
mikä on ristiriidassa Helsingin
ilmastotavoitteiden kanssa?

14

Tieliikenteen kokonaispäästöt kasvavat
Satamatunnelin käytön aikana noin

koska autoliikenteen sujuvoituessa sen määrä
kasvaa

250 tCO2e vuodessa 
(Asemakaavan selostus, s. 59),

(Helsingin kaupunki, KYMP 2025 b)

(Asemakaavan
selostus, s. 58)

CO2

10

Ulkoilu ja asuminen

Ilmasto



Arkkitehtuuri-
ja designmuseo

Helsingin ja Tallinnan välisen
matkustajaliikenteen kapasiteetista 16 % sijaitsi
Katajanokalla vuonna 2020 (Länsisatamassa 81
%, Vuosaaressa 3 %) (Logscale Oy 2020, s. 30)

Kaupunkiympäristön toimiala valmistelee
tällä hetkellä asemakaavamuutosta
Ilmarisen tontille (nro. 20790).

Kartassa on yksi esimerkki siitä, miten rin-
nakkaiset tunnelit voisivat sijoittua tontil-
la. Linjauksessa on huomioitu metro-
tunneleiden sijainti ja niiden alitus Marian
alueen alla. Linjaus ei estä Lepakonaukion
tornitalon rakentamista, ei edellytä
kirvelilattakoin elinympäristöjen kompen-
saatiota eikä vaadi Helenin öljyluolien
käytöstä poistamista.

Viking Line

Tallinna

Tallink Silja

Tukholma

Pietari

LÄNSISATAMA

Tyhjä
laituri-
paikka

ETELÄSATAMA KATAJANOKAN
SATAMA

11

Mikä hidastaa Tukholman-laivojen
siirtämisen Eteläsatamasta Katajanokan
satamaan? 

15

Ovatko ”aikataulu-, kustannus- ja
toteutettavuussyyt” (Helsingin kaupunki:
tiedote 13.6.2024) lainmukaisia peruste-
luita kaavoituksessa sille, että ympäris-
tölle merkittävästi vähemmän haitallisen
D-linjauksen valmistelusta luovuttiin?

16

Onko tunnelin linjaamista Porkkalankadulle
selvitetty?17

Kenen etuja A-linjauksen rakentaminen
ajaa?19

18 “Erityisesti vaihtoehto D olisi ollut
Lapinlahden mainittujen arvojen
kannalta parempi linjaus, mutta se
osoittautui valmistelun myötä muilta
osin liian haasteelliseksi” (Helsingin
kaupunki, KYMP 2025 b, s. 18). Onko tästä
olemassa kirjallisia selvityksiä, joihin
päättäjät voivat tutustua?

Kansainvälinen
risteilyliikenne

Eteläsatama

Linjauksen valinta



Raskaan polttoöljyn käyttö on liittynyt Helenin
toiminnoissa kivihiilen polttoon, sillä raskas
polttoöljy on hiiltä polttavien pääkattiloiden
vara-, sytytys-, ja tukipolttoaine sekä
varakattiloiden polttoaine. Helen Oy sulki
Salmisaaren kivihiilivoimalaitoksen 1.4.2025.

Raskaalle polttoöljylle ei tarvita öljyluolien
tyhjentämisen jälkeen uutta varastosäiliötä.
(Helsingin Satama Oy 2023, s. 148.)

Luolat 1 ja 2

Kivihiilen korvaavaksi lämmöntuotanto-
muodoksi Helen on muuttanut Salmisaaren A-
voimalaitoksen hiilikattilan puupelleteille.
“Kevyen polttoöljyn käyttö liittyy kattiloiden
käynnistykseen, pellettikattilan varapolttoaine-
tarpeeseen sekä Kellosaaren varavoima-
laitoksen polttoainetarpeeseen.“ (Helsingin
Satama Oy 2023, s. 143–144) 

Luola 3

Kruunuvuorenrannan luolat
Öljyluolien käytöstä poistaminen on
onnistunut nopealla aikataululla ennenkin.

1970-luvun alussa rakennetut, kolmea
eduskuntataloa tilavuudeltaan vastaavat
(300 000 m3) kaksi luolaa toimivat Shellin
dieselöljyvarastoina ja Huoltovarmuus-
keskuksen öljytuotteiden varmuusvarastona.
Ne tyhjennettiin ensimmäisen kerran vuonna
2007 ja ne puhdistettiin vuosina 2008–2009.
Tämän jälkeen luolia käytettiin vielä toiseen
otteeseen, minkä jälkeen ne tyhjennettiin ja
puhdistettiin vuosina 2010–2011. Sittemmin
niihin on toteutettu energian kausivarasto.
(Helen Oy 2021) 

Salmisaaren luolien käytöstä poiston  ja
niiden ylitykseen liittyvien ennakoivien töiden
kokonaiskestoksi arvioidaan noin 

3 vuotta (Helsingin Satama Oy 2023:
YVA-selostus, s. 148)

Kevyen polttoöljyn varastointitarve olisi jatkossa
noin 20 000 m3 (Helsingin Satama Oy 2023, s.
148).

Uuden varaston toteutusvaihtoehtojen selvi-
tyksen perusteella “todennäköisimpänä
toteutettavana konseptina pidetään kaksi-
osaisen terässäiliön asentamista nykyiseen
maanalaiseen hiilisiiloon. Hiilisiilot poistuvat
hiilen varastointikäytöstä Helenin luopuessa
kivihiilen käytöstä” (Helsingin Satama Oy 2023,
s. 151)

Siiloon on olemassa valmiit ajoyhteydet.
Ratkaisu ei edellytä kallion louhintoja.
Rakennustyöt suoritetaan olemassa olevien
tunneliyhteyksien kautta. (Helsingin Satama
Oy 2023, s. 151)

Kevyen polttoöljyn varastointi

Onko Helen Oy:n kevyen polttoöljyn
väliaikaista varastoimista selvitetty?
Minne Kruunuvuorenrannan luolissa
ollut öljy varastoitiin, kun luolat
tyhjennettiin kahteen otteeseen?

21

Aikooko Helen Oy luopua öljyluolien
käytöstä tulevaisuudessa Satama-
tunnelihankkeesta riippumatta? D-
linjauksen ainoana esteenä on pidetty
Helenin öljyluolista johtuvaa Tukesin
louhintakieltoa alueella.

20

D-linjauksessa pohjoinen suuaukko sijoittuisi
kauemmas Länsiväylälle, eikä se heikentäisi
luonto-, virkistys- ja kulttuuriperintöarvoja.

Kartta: Helsingin kaupunki n.d.: Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmavaiheen valmisteluaineisto

12



Ei Satamatunnelia, Tallinnan-liikenne keskitetty Länsisatamaan

säästynyt aika = 1min 34 s

Länsi-
satama

Länsiväylä

Lähde: Helsingin kaupunki, KYMP 2020

36,8

35,2
Satamatunneli, Tallinnan-liikenne keskitetty Länsisatamaan

min

min

Matka-aika iltahuipputunnin aikana keskimäärin

Liikennettä katuverkolla voidaan sujuvoittaa
hintaohjauksella, liikenteen optimoinnilla
digitaalisten ratkaisujen avulla, laivojen check-
in-toimintojen automaatiolla ja liikenne-
järjestelyillä. (Helsingin Uutiset 14.1.2020, Helsin-
gin Sataman toimitusjohtajan kommentit)

Joukkoliikenteen käyttöön voidaan kannustaa
ketjutetuilla liikennepalveluilla ja innovatiivisilla
lippuyhdistelmillä. 

Liikennemäärät katuverkolla kasvavat, koska
“liikenne-ennusteen perusteella [katuverkon]
vapautuva kapasiteetti täyttyy kuitenkin
osittain muusta liikenteestä, jolloin liikenne-
määrät katuverkolla eivät vähene yhtä
paljon kuin tunneliin siirtyy liikennettä”
(Asemakaavan selostus, s. 53). 
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Joutuuko kaupunki joka tapauksessa
tekemään muutoksia ja investointeja
liikennejärjestelmään jos ja kun Satama-
tunnelin rakentaminen ei vähennä
ruuhkia Ruoholahden ja Jätkäsaaren
alueella?

Onko katuverkon ruuhkautumista yritetty
vähentää tavanomaisella liikenne-
suunnittelulla? Ovatko selvitykset
saatavilla?

Voiko jatkossa syntyä tilanteita, joissa
satamaan saapuu samanaikaisesti
useampi laiva? Miten Helsingin kaupunki voi
estää tällaiset tilanteet ennakolta?

22

Kuinka paljon rekkaliikennettä syntyy
louhitun kiviaineksen siirtämisestä? Miten
se vaikuttaa alueen ruuhkiin? Kuinka
monta vuotta tämä rakentamisenaikainen
rekkaliikenne jatkuu?

23

24

25

“Satama kontribuoi luonnollisesti vaikeaan
liikennetilanteeseen, mutta primääriongelma
on toisaalla. [...] Länsisataman alueella
liikenteellinen ongelma on kuitenkin komplek-
sinen johtuen ruuhkaisten liittymien järjeste-
lyistä ja pääkatuosuuksien kapasiteetti-
puutteista, jolloin erillisratkaisujenkin
[Satamatunnelin] toimivuus pitkällä
aikavälillä on jossain määrin epävarmaa.”
(Logscale Oy 2020, s. 89–90)

Jätkäsaari-seura ry ei aja Satamatunnelin
rakentamista (Jätkäsaari-seura ry 2025).

Ruuhkat Jätkäsaaressa, Ruoholahdessa ja Länsiväylällä



Länsi-
satama

Mechelininkatu

20 %

Porkkalankatu
ja Ruoholahden
silta

30 %

-1 %

Mechelininkatu

80 %

-9 %

Hietalahden-
ranta

40 %

Jätkäsaaren-
laituri

30 %

-12 %

Tyynenmeren-
katu

80 %

-22 %

Välimerenkatu

80 %

+22 %

Itämerenkatu

80 % – 35 %

+5 % – -6 %

Porkkalankatu

-1 %

20 % – 30 %

Länsisataman-
katu

20 %

-31 %

Meripuistontie
ja Lauttasaaren
silta

30 %

Salmisaaren
liittymä

80 %

+25 %

Satamatunnelin rakentamisen
jälkeenkin liikenne on hyvin ruuh-
kautunut  esimerkiksi Länsi-
satamankadulla ja Jätkäsaaren-
laiturilla ajoneuvojen pienem-
mästä määrästä huolimatta.

Väriskaala kuvaa
liikennemallin mukaista
ruuhkautumisen
aiheuttamaa nopeuden
alenemaa suhteessa
vapaaseen ns. normaaliin
nopeuteen.**

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

Nopeuden alenema
(nopeus / vapaa nopeus)

Ruuhkat aamun huipputunnilla vuonna 2040,
reitit kohti keskustaa, Satamatunneli
rakennettu  (VEA)

Ajoneuvojen määrän
muutos kuvaa sitä, kuinka
paljon enemmän tai
vähemmän ajoneuvoja on
kaduilla vuonna 2040, jos
Satamatunneli rakennetaan
(VEA) kuin jos Satama-
tunnelia ei rakenneta
(VE0).*

* Laskukaava:
(ajoneuvojen määrä AHT VE0 - ajoneuvojen määrä AHT VEA) /
ajoneuvojen määrä AHT VE0 x 100

Luvut: Ramboll Oy 2024 b: Liikenne-ennusteet ja toimivuustarkastelut, 
s. 11, 14. Luvut sisältävät kartat löytyvät myös seuraavalta sivulta.

** Nopeuden alenemaa kuvaavat värit on poimittu liikenne-
ennustekartasta. Prosenttiluvut on tulkittu niistä silmämääräisesti.

Satamatunnelin
rakentaminen
lisää huomatta-
vasti ajoneuvojen
määrää Salmi-
saaren liittymäs-
sä ja Välimeren-
kadulla.

Länsiväylä

Salmisaaren-
katu

30 %

-5 %



“Aamuruuhkan aikana Länsi-
väylän liikenne hidastuu ja
jonoutuu [Lauttasaaren]
Lemissaaren eritasoliittymän ja
Porkkalankadun liittymän
välillä. [...]  Iltaruuhkan aikana
Salmisaarenkadun liittymän
kautta Länsiväylälle liittyvä
Satamatunnelin liikenne
ruuhkauttaa hetkittäin Salmi-
saarenkadulta Länsiväylälle
pyrkivää liikennettä.” (Asema-
kaavan selostus s. 54)

Länsiväylä ruuhkautuu molemmissa
vaihtoehdoissa VE0 ja VEA aamu-
ruuhkan aikana tarkastelussa
käytetyillä ennusteliikennemäärillä.
Ruuhkautuminen syntyy, kun
Porkkalankadun liikennevalo-
ohjatun liittymän välityskyky ei
riitä Länsiväylältä saapuvalle
liikenteelle. Liikennevaloista aiheu-
tuva jonoutuminen kertautuu Länsi-
väylällä ns. haitariliikenteeksi, joka
ulottuu molemmissa vaihtoehdoissa
Lemissaaren eritasoliittymään.
(Ramboll Oy 2024 b, s. 35)
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Ruuhkat aamun huipputunnilla vuonna 2040, Satamatunneli on rakennettu (VEA)

Ruuhkat aamun huipputunnilla vuonna 2040, ei Satamatunnelia (VE0)

Lähde: Ramboll Oy 2024 b, s. 11, 14 (asemakaavan selostus -dokumentin s. 114, 117)

Karttojen väreissä ei ole
helposti havaittavia eroja –
ruuhkat säilyvät riippumat-
ta siitä, rakennetaanko
Satamatunneli vai ei.

Lemissaaren
liittymä

Salmisaaren
liittymä

Porkkalankadun
liittymä



“Vuosaaren ja Tallinnan Muugan välistä ro-
pax-yhteyttä on kehitetty voimakkaasti
viime vuosina, sillä se mahdollistaa paitsi
auton kanssa matkustaville, myös rekoilla ja
trailereille kuljetettavalle rahdille suoran reitin
pääkaupunkien välillä ilman keskustojen
kautta kulkemisia,” Helsingin Sataman
rahtiliikenteestä vastaava johtaja kertoo
(Helsingin Uutiset 22.6.2021).

Vuosaaren VA8-laiturille on vuonna 2023
valmistunut kaksoisramppi Tallinnan
Muugaan suuntautuvan laivaliikenteen
käyttöön. Kahden päällekkäisen rampin
käyttö nopeuttaa ajoneuvojen lastaamista ja
lyhentää alusten kääntöaikoja. (Helsingin
Satama Oy n.d.: Vuosaaren sataman
hankkeet.)

Yksi tilikauden 2024 merkittävimmistä
investoinneista oli kiinteistöyhtiöiden
hankinta Vuosaaressa (Helsingin Satama Oy
2025 b).

Voiko rahtiliikenteen kasvun ohjata
Vuosaareen, jota joka tapauksessa
laajennetaan ja tehostetaan rahti-
liikenteen tarpeisiin vastaamiseksi osana
Helsingin Sataman kehittämisohjelmaa? 

26

Ohjataanko rekkaliikennettä tällä
hetkellä ruuhka-aikoina Vuosaaren
satamaan, kuten tehtiin vuosina 2019 ja
2020? Miten se vaikuttaa liikenteen
ohjautumiseen?

27

Kuinka suuri osuus laivaliikenteestä
siirtyy käyttämään Vuosaaren satamaa,
jos Länsisataman käyttäminen kallistuu
Satamatunnelin käyttömaksujen takia?
Onko tunnelimaksujen vaikutusta
rahtiliikenteeseen pilotoitu?

28

Keskustan satamien
rekkaliikenne väheni -4 %

Vuonna 2019 käyttöön otetussa hinnoittelu-
mallissa rekat saivat alennusta käyttäessään
Vuosaaren satamaa, kun taas keskustan
satamien rekkaliikenteen maksuja korotettiin
päivän ruuhkaisimpina aikoina.

Vuosaaren sataman
rekkaliikenne kasvoi +33 %

Lähde: Logscale Oy 2020, s. 41-42

Mallin käyttöönoton jälkeen

Helsingin Sataman
rahtiliikenne 2024

Yksiköity tavara-
liikenne 87 %

Bulkkitavara-
ja break bulk -
liikenne 13 %

Vuosaari
66 %

Muut satamat
34 %

Vuosaari
100 %

Vuosaari
42 %

Muut
satamat
58 %

Yksiköity tavara-
liikenne 2024

Konttiliikenne
(TBE) 2024

Rekat, peräkärryt ja
muut ajoneuvot 2024

Lähde: Helsingin Satama Oy 2025 c: Vuosikertomus 2024

tonnit kappaleet

kappaleet

kappaleet
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Keskittäminen vs. kasvun ohjaaminen Vuosaareen



Toiminta jatkaa nykyisissä satamanosissa. Keskustan
satamanosiin kohdistuvaa raskaan liikenteen
kasvua ohjataan Vuosaareen hinnoittelulla ja muilla
Helsingin Sataman käytössä olevilla keinoilla, joita jo
osittain on toteutettu. Länsisataman liikenteen
sujuvoittamiseksi toteutetaan liikenneratkaisuja.

Investoinnit tehdään pitkän aikavälin investointi-
ohjelman mukaisesti satamanosittain vastaamaan
liikenteen kehitystä ja tavoitteita. Investointeja
kohdistetaan mm. keskustasatamia ympäröiviin
liikenneratkaisuihin.

Skenaario 0
Tallinnan matkustaja-autolauttaliikenne siirretään
Länsisatamaan ja Ruotsin matkustaja-autolautta-
liikenne Katajanokalle. Länsisataman satama-alueen
kapasiteettia kasvatetaan aluetta uudistamalla ja
laajentamalla. Liikennettä sujuvoitetaan rakentamal-
la Satamatunneli. Risteilyliikenne toteutetaan jäljellä
olevissa keskustan satamissa. Investoinnit tehdään
pitkän aikavälin investointiohjelman mukaisesti.

Skenaario 1

“Skenaario 0:ssa liikennemäärien
kehitys on positiivisin ja siksi se olisi
liiketoiminnallisesti paras Helsingin
Satamalle ja sen asiakkaille” 

“Tehtyjen selvitysten perusteella
skenaario 0 on suositeltavin, mutta myös
skenaario 1 olisi mahdollinen.”

Vuosina 2019–2020 selvitettiin erilaisia skenaarioita Helsingin Sataman toiminnan järjestämiseksi. Kaupungin-
valtuusto teki keväällä 2021 (2/2021, 19 §) periaatepäätöksen satamatoimintojen järjestelemisestä uudelleen nk.
keskittämisskenaarion mukaisesti. Osana uudelleenjärjestelyä päätettiin suunnitella Satamatunneli.
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Skenaarioselvityksessä ei kuitenkaan
huomioitu vaikutuksia Salmisaaren
maankäyttöön.

korkeimmat matkustajamäärä-
ennusteet

Varustamot joutuvat siirtämään
toimintansa: Tallink Silja Katajanokalle,
Viking Line Länsisatamaan.

Satamatunnelin rakentamisesta
aiheutuu hiilipiikki.

Edellyttää kaupungilta liikenneratkaisuja
katuverkon liikenteen sujuvoittamiseksi.

Lähde: Helsingin Satama Oy 2020

Kolmesta skenaariosta heikoin, haasta-
vin tai korkein riski

Kolmesta skenaariosta keskimmäisin
seuraamuksiltaan

Kolmesta skenaariosta vahvin, toteutet-
tavin tai pienin riski



Yksi valmisteluaineiston ainoista kohdista,
joissa sivutaan hankkeen taloudellista kestä-
vyyttä on seuraava lainaus vuorovaikutus-
raportin sivulta 25 (Helsingin kaupunki 2025 b): 

“Kehittämisohjelman investointikokonaisuus
on tehtyjen arvioiden perusteella kannattava
ja sen vaikutukset koko yhtiön talouteen ovat
positiiviset.”

Tämä ei kerro, onko yksi kokonaisuuden
osista, Satamatunneli-hanke kannattava.

Helsingin Satama kuuluu Euroopan laajuiseen
TEN-T-ydinverkkoon. TEN-T-liikenneverkon
tavoitteena on mahdollistaa tavaroiden ja
henkilöiden turvallinen ja kestävä liikkuminen
kaikkialla Euroopan unionissa sekä luoda sau-
mattomat liikenneyhteydet naapurimaiden
kanssa. Euroopan parlamentti ja neuvosto
ovat päättäneet TEN-T-verkon vaatimuksista
ja kehittämisen prioriteeteista nk. TEN-T-
asetuksessa (2024/1679). (Traficom 2024)

Helsingin ja Tallinnan välistä laivaliikennettä
on sujuvoitettu viidessä Twin-Port-projektissa
vuosien 2012–2025 aikana. EU on myöntänyt
niihin CEF-rahoitusta. (Euroopan komissio,
CINEA n.d.)

Keväällä 2025 päättyneessä Twin-Port V -
projektissa Helsingin Satamalle myönnettiin 4
miljoonan euron tuki. Se oli kohdennettu
Länsisataman laitureiden LJ3–6 ja maan-
käytön muuttamisen, T1-terminaalin
uudelleenrakentamisen ja Länsisataman
alueen maanalaisen laajentamisen
suunnitteluun. (Euroopan komissio n.d.)

Uusimmassa, vuoteen 2027 kestävässä Twin-
Port VI -projektissa toteutetaan maasähkö-
järjestelmiä Tallinnan Muugaan ja Helsingin
Vuosaareen (Euroopan komissio n.d.;
Helsingin Satama Oy 2024 b).

Onko Satamatunnelin rakentamiselle
haettu ja saatu CEF-rahoitusta EU:lta?
Pitääkö EU hanketta kannattavana?

32

Suomen ja Keski-Euroopan väliselle kumi-
pyöräliikenteelle on olemassa neljä vaihto-
ehtoista reittiä, joiden väliset erot kokonais-
kustannuksissa ja kokonaismatka-ajassa ovat
pieniä: 

Turku/Naantali – Keski-Eurooppa
Hanko – Saksa/Viro
Helsinki – Saksa/muu manner-Eurooppa
Helsinki – Viro

“Jos jonkin sataman kautta kulkevan reitin
hinta- tai kustannustaso syystä tai toisesta
muuttuu, se vaikuttaa hyvin nopeasti sen
kautta kulkeviin yksikkömääriin.” (Logscale
Oy 2020, s. 25)

Helsingin Satama Oy aikoo rahoittaa hankkeen
kokonaan sataman liikenteestä keräämillä
maksuilla (Helsingin kaupunki 2025 b, s. 25).
Kuljetusyhtiöiden kustannukset kasvavat.
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Voiko kaupunginvaltuusto päättää
tunnelin asemakaavasta huomioimatta
mittavan hankkeen vaikutuksia kaupun-
gin ja kaupunkikonsernin talouteen? 

29

Jos hankkeen taloudellinen perusta on
kunnossa, miksi laskelmat eivät ole
vähintäänkin päättäjien käytettävissä?

30

Pitääkö EU Satamatunneli-hanketta
tarpeellisena TEN-T-ydinverkon
kehittämiselle?

31

Satamatunnelin kustannuksiksi
on arvioitu noin

Lähde: Helsingin kaupunki, KYMP 2025 a
Helsingin Sataman kehittämisohjelman
keskeisimmät investoinnit ovat Satama-
tunnelihankkeen lisäksi Länsisataman
satama-alueen laajentaminen, matkustaja-
terminaalien uusiminen Länsisatamassa ja
Katajanokalla sekä Vuosaaren sataman
nykyisen satama-alueen laajentaminen
vastaamaan tulevaisuuden rahtiliikenteen
tarpeita.

Talous ja liikenteen kasvu



Toteutunut 

Helsingin Satama Oy:n ennuste lokakuussa 2021

Toteutunut 

Helsingin Satama Oy:n ennuste 

Helsingin yksiköity tavaraliikenne 2016–2040, milj. tonnia

Matkustajaliikenne Helsingin ja Viron välillä 2016–2040

Helsingin kaupungin ennuste helmikuussa 2025



34 Mitkä ovat Helsingin Sataman uusimmat
kasvuennusteet? Ovatko ne julkisia? Onko
niille esitetty kattavat ja uskottavat
perustelut?

“Toimintaympäristön muutokset ovat olleet
nopeita ja vaikeasti ennustettavia. Geo-
poliittiset jännitteet ovat kasvaneet myös
Helsingin Sataman kannalta olennaisella
Itämerellä. Paikallisesti toimialan lakko-
herkkyys sekä Venäjän liikenteen
poisjääminen näkyvät useimpien alan
toimijoiden tuloksissa negatiivisesti.”
(Helsingin Satama Oy 2025 b)

-15,6 %
kokonaistavaraliikenne

Lähde: Helsingin Satama Oy 2025 a

-7,1 %
kuorma-autojen ja perävaunujen

määrä 

3,7 %
matkustajaliikenne

Helsingin Sataman liikennemäärät
elokuussa 2025 verrattuna vuoden
takaiseen

Helsingin Satama Oy kuuluu Helsingin
kaupunkikonserniin. Helsingin kaupunki
omistaa 100 % osakkeista. Helsingin
kaupunkikonsernin emoyhtiö on Helsingin
kaupunki.

Miksi valmistelussa ei ole huomioitu
erilaisia kasvuskenaarioita? Eikö näin
mittavassa hankkeessa tulisi varautua
sekä parhaimpaan että pahimpaan
tilanteeseen vuonna 2040?

35

Helsingin kaupunginhallitus on jo perään-
kuuluttanut selvityksiä Helsingin ja Tallinnan
välisen tunnelin edistämiseksi lausunnos-
saan liikenne- ja viestintäministeriölle
luonnoksesta valtakunnalliseksi liikenne-
järjestelmäsuunnitelmaksi (Helsingin
kaupunginhallitus 9/2025, 137 §).

Onko varauduttu siihen, että
mahdollinen Helsinki–Tallinna-tunneli
ja Rail Baltica -yhteys vähentävät
tulevaisuudessa laivaliikennettä? 

36
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Mitä tapahtuu, jos laivaliikenne ei
kasva Helsingin Sataman
ennusteiden mukaisesti eikä
satama pysty kattamaan
investointikuluja liikenteeltä
kerättävillä maksuilla? Joutuuko
Helsingin kaupunki
pääomittamaan satamaa?

37



A-linjauksen rakentaminen johtaa siihen, että
Länsiväylää ei voida siirtää, muuttaa katu-
maiseksi eikä esimerkiksi tasossa risteämi-
nen ole mahdollista. Nykyisellä maa-alueella
voidaan suunnitella rajallinen määrä toimi-
tilaa. Asuntorakentaminen edellyttää meren-
täyttöjä väylän pohjoispuolella, jonne kulku olisi
sillalla väylän yli, mutta meren täyttäminen
laajalta alueelta on haasteellista ja
epävarmaa. (Helsingin kaupunki, KYMP 2025 b)

Satamatunnelin asemakaavan ratkaisut
asettavat reunaehtoja Länsiväylän ympäristön
osayleiskaavoitukselle ja käytännössä rajaavat
osayleiskaavoituksen liikkumavaraa.

Salmisaaren maankäyttö,
Satamatunnelin A-linjaus

Salmisaaren maankäyttö,
Satamatunnelin D-linjaus

Tunnelilinjaus,
ei meritäyttöä

A D Ero A-D

Asuminen 0 85 000 -85 000 krs-m2

Toimitila/muu 85 000 105 000 -20 000 krs-m2

Yhteensä 85 000 190 000 -105 000 krs-m2

Rakennus-
oikeuden arvo

59,5 197 -137,5 MEUR

Investointi-
kustannukset

65,7 143,7 -78 MEUR

Kannattavuus -6,2 53,3 -59,5 MEUR

Salmisaaren maankäytön vertailu eri
tunnelivaihtoehdoilla
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Onko kaupungin kokonaisedun
mukaista luopua rakennusoikeuksista
Salmisaaressa?

39

Onko Helsingin kaupungin kokonais-
edun mukaista rajoittaa Salmisaaren
tulevia kehittämismahdollisuuksia
esitetyssä laajuudessa?

38

Kaupunkiympäristölautakunta päätti
keväällä 2023 (15/2023, 239 §) osana
Länsiväylän ympäristön osayleiskaavan
suunnitteluperiaatteita, että rakentamisen
pääpaino osoitetaan Salmisaareen.

Satamatunnelin A-linjauksen rakentamalla
kaupunki menettää Salmisaaressa
rakennusoikeuksia, joiden arvo ilman
meritäyttöjä on noin

138 milj.
Lähde: Helsingin kaupunki, KYMP 2025 b

pienempi kuin D-linjauksella.

Suhde muuhun kaupunkisuunnitteluun
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